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Voor u ligt mijn masterscriptie die ik ter afronding van de studie rechtsgeleerdheid aan de Open 
Universiteit heb geschreven. 
 
De aanleiding voor mijn onderzoek was het artikel van Van Dijk ‘Naar een onzekerheidscorrectie bij 
onzekerheid rondom predispositie’ dat gepubliceerd is in het tijdschrift ‘Kwaliteit in het 
aansprakelijkheidsrecht’. Gedurende mijn opleiding heb ik de nodige vrijheid gekregen om verdere 
verdieping te zoeken in interessante vraagstukken. De tak letselschade van het 
schadevergoedingsrecht heb ik altijd al een zeer interessant en omvangrijke gebied gevonden. Na 
kennisneming van het artikel van Van Dijk wist ik dan ook zeker waar ik mijn scriptie over wilde gaan 
schrijven. De onzekerheidscorrectie als derde proportionele benadering waarbij de Vossen 
Laboratories zaak en onzekerheid rondom fysieke/geestelijke kwetsbaarheden van slachtoffers 
centraal staat. Het zou een hele grote uitdaging worden om een wetenschappelijke stuk te schrijven 
waaruit argumenten voortvloeien die kunnen pleiten voor het bestaansrecht van de 
onzekerheidscorrectie. Maar nu ik mijn onderzoek heb afgerond kan ik dan ook met trots zeggen dat 
het vele late nachten zijn geworden waarin veel literatuur is gesneuveld, maar het een zeer leuke en 
leerzame speurtocht was. 
 
Tevens zou ik graag nog van deze gelegenheid gebruik willen maken om een paar mensen te 
bedanken. Allereerst wil ik mijn naaste familieleden bedanken, waaronder mijn ouders en mijn 
vrouw. Vooral mijn vrouw heeft het te verduren gekregen. Keer op keer mijn stukken nalezen en de 
vele discussies over eventuele verbeterpunten. Soms zat je goed maar soms ook fout maar zonder 
jou steun en de rust die jij mij bood had ik het niet gekund. 
 
Tevens gaat mijn dank uit naar mijn begeleider dhr. Rinkes en mevr. Ernes, zijnde de examinator. Ik 
hoop dat het met jullie feedback en de verkregen inzichten gelukt is om een sterke 
wetenschappelijke verheldering op papier te zetten. Tot slot wil ik de Open Universiteit 
complimenteren voor de samenstelling van de masteropleiding. Studenten moeten namelijk in 
aanloop naar de scriptie toe meer essays en papers schrijven die mij persoonlijk ontzettend hebben 
geholpen bij het schrijven van mijn onderzoek. 
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Onzekerheid, een aspect van het leven waar eenieder op een gegeven moment in zijn of haar leven 
wel mee geconfronteerd wordt of zal raken. Maar wat is zekerheid? Zoals Benjamin Franklin in 1789 
schreef: “there are only two things certain in life: death and taxes”.1 Maar los hiervan omvat het 
leven maar weinig andere waarborgen en- of zekerheden. Eenzelfde geldt voor de predispositie van 
een persoon. Een ‘predispositie’ houdt in dat het slachtoffer een bepaalde fysieke of psychische 
kwetsbaarheid/aanleg heeft die ertoe leidt dat een ziekte sneller optreedt dan normaliter verwacht 
zou mogen worden of dat de gevolgen ervan ernstiger zijn ook wel aangeduid als een eierschaal-
persoonlijkheid.2 Vanuit de Pantoffel-Eierschedel zaak bezien waarin de gelaedeerde tijdens een 
ruzie een pantoffel boven haar oor heeft gekregen, en dit vanwege haar predispositie zodanig letsel 
heeft veroorzaakt dat dit dood ten gevolge heeft gehad, zou je kunnen stellen dat het een zegen is 
dat een mens geen inzicht heeft op het feit wanneer hij in de toekomst geestelijk of fysiek gebrekkig 
zal raken, en hoe hij vanwege zijn fysieke of geestelijke gesteldheid zal reageren op alledaags onheil 
waarmee een mens in zijn of haar leven mee geconfronteerd wordt.3 Voorspellingen en vermoedens 
over toekomstige klachten en beperkingen spelen binnen het aansprakelijkheidsrecht niet zelden een 
grote rol bij de afwikkeling van toekomstschade veroorzaakt door onrechtmatige daad of 
wanprestatie.4 De omvang van elke schade wordt namelijk bepaald door een vergelijking van de 
feitelijke financiële situatie na het schadeveroorzakende voorval met de hypothetische situatie bij 
het wegdenken daarvan.5 Indien bij de vergelijkingshypothese voldoende aannemelijk zou zijn dat de 
predispositie zich op een ander moment in arbeidsongeschiktheid zou hebben gerealiseerd 
doorbreekt dit het causale verband en biedt dit grond voor een vermindering van de 
schadevergoeding. De rechter dient zijn oordeel wel behoorlijk te motiveren.6 Zonder concrete 
aanknopingspunten blijkt dit aardig lastig, zo blijkt ook uit de Vossen Laboratories zaak van 27 
november 2015 die in dit onderzoek centraal staat.7  
                                                          
1 https://en.wikipedia.org/wiki/Death_and_taxes_(idiom). 
2 Dungen 2016, p. 126, HR 24 januari 1950, NJ 1950, 293 (Eierschedel), zie ook: HR 8 februari 
1985,ECLI:NL:HR:1985:AG4961, NJ 1986, 137, m.nt. C.J.H. Brunner (Renteneurose), annotaties van S.D. Lindenbergh in NJ 
2016/138, van A.I. Schreuder in JA 2016/14 en van B. Barentsen JAR 2015/315 onder HR 27 november 2015, 
ECLI:NL:HR:2015:3397 (Vossen Laboratories). 
3 HR 24 januari 1950, NJ 1950, 293 (Pantoffel-Eierschedel), Van Dijk 2016, p. 15, Akkermans 2003, p. 103. 
4 Van Dijk 2016, p. 15. 
5 Elzas 2015, p. 63. 
6 R.o. 3.15.1 HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, NJ 2016/138, m.nt. S.D. Lindenbergh (Vossen Laboratories) 
7 HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, NJ 2016/138, m.nt. S.D. Lindenbergh (Vossen Laboratories), zie ook: HR 17 
februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:273 (G vs. De Goudse). 
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Werknemer, dhr. Moonen (hierna: M.), geboren op 6 september 1964, was bij de werkgeefster 
Vossen Laboratories (hierna: Vossen) in dienst in de functie van magazijnmedewerker.8 Tijdens het 
verrichten van zijn werkzaamheden is M. tot tweemaal toe het slachtoffer geworden van een 
arbeidsongeval. Zo is op 6 december 1995 vanaf respectievelijk 4 meter hoogte een jerrycan met het 
gewicht van ongeveer 5 kilo op zijn hoofd en/of schouders gevallen waarbij hij letsel heeft 
opgelopen. De directe klachten die hij na het eerste ongeval kreeg waren pijn in de gehele 
wervelkolom, duizeligheid, nekpijn, rugpijn, hoofdpijn en misselijkheid.9 Na het tweede ongeval dat 
op 21 augustus 1996 plaats vond en tevens van dezelfde aard was is geïntimeerde even buiten 
bewustzijn geweest en ervoer hij direct hevige nek- en hoofdpijn en moest hij overgeven. Tevens 
kreeg hij te kampen met cognitieve problemen.10 M. heeft na het tweede ongeval geen 
loonvormende arbeid meer verricht. Voor beide ongevallen heeft werkgeefster aansprakelijkheid 
aanvaard. Partijen blijven echter van mening verschillen over de omvang van de schadevergoeding. 
Volgens Vossen is het uitvallen van M. door de hevige psychische reactie op het (relatief) beperkte 
fysieke letsel een argument om te betogen dat er sprake is van een persoonlijke predispositie.11  
 
In deze zaak stond meer concreet de discussie centraal hoe een onzekerheid met betrekking tot de 
predispositie van de gelaedeerde in de schadevergoeding kon worden verdisconteerd. 12 Het was 
onduidelijk of de gelaedeerde vanwege zijn predispositie op enig toekomstig moment 
geconfronteerd zou worden met een ingrijpende gebeurtenis (hierna ook: life-event) als gevolg 
waarvan hij hoe dan ook voor kortere of langere tijd geen werkzaamheden meer zou hebben kunnen 
verrichten.13 In hoger beroep herhaalde het hof eerst de geldende rechtsregels dat letselschade in 
het algemeen ruim wordt toegerekend; een bijzondere lichamelijke of geestelijke gesteldheid van de 
gelaedeerde doet derhalve aan dit uitgangspunt niet af wat kan leiden tot maatschappelijke 
spanningen.14  Maar stelde met betrekking tot een (relevante) predispositie dat, zulks enerzijds het 
causale verband tussen ongeval en klachten, beperkingen en arbeidsongeschiktheid niet tenietdoet, 
doch anderzijds kan daarmee wel rekening worden gehouden bij de begroting van de schade.15 Het 
‘alles of niets’ principe van het aansprakelijkheidsrecht leidt echter tot de nodige problemen.16 Bij 
                                                          
8 R.o. 30.2 Hof 's-Hertogenbosch 10 juni 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1715 (Vossen Laboratories). 
9 R.o. 30.3 Hof 's-Hertogenbosch 10 juni 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1715 (Vossen Laboratories). 
10 R.o. 30.3 Hof 's-Hertogenbosch 10 juni 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1715 (Vossen Laboratories). 
11 Hof 's-Hertogenbosch 10 juni 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1715 (Vossen Laboratories). 
12 Bolt 2016 (GS Schadevergoeding), aant. 2.11.2. 
13 R.o. 3.1.1. Conclusie A-G J. Spier voor HR 27 november 2015, ECLI:NL:PHR:2015:1667 (Vossen Laboratories) 
14 R.o. 30.10 Hof 's-Hertogenbosch 10 juni 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1715 (Vossen Laboratories), HR 8 februari 1985, NJ 
1986/136 (Joe vs. Chicago Bridge), HR 4 november 1988, NJ 1989/751 (ABP vs. Stuyvenberg) en HR 13 januari 1995, NJ 
1997/175 (De Heel vs. Korver). 
15 Akkermans 2012, nr. 10, Boonenkamp 2017 (GS Schadevergoeding), nr. 5.4.1, HR 15 mei 1998, NJ 1998/624 (Vehof vs. 
Helvetia) en HR 4 januari 2000, NJ 2000/437 (Sas vs. Interpolis) 
16 Klaassen 2007, nr. 1 
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een ‘alles’ wordt de vordering geheel toegewezen en niks met de predispositie gedaan, en bij een 
‘niets’ zou de schadevergoeding volledig worden afgewezen vanwege een de predispositie.17 
 
In de Vossen Laboratories zaak was M. op het verzoek van het hof onderzocht door een 
neuropsycholoog, een psychiater, een verzekeringsarts en een arbeidsdeskundige maar deze 
deskundigen konden geen duidelijke aanknopingspunten bieden over de grootte van de kans dat de 
gelaedeerde bij andersoortig letsel of in andere stressvolle omstandigheden ook soortgelijke 
psychische klachten en/of verschijnselen zou hebben gekregen en het dus aan kwam op de redelijke 
verwachting van de rechter omtrent toekomstige ontwikkelingen.18 Het hof stond in de Vossen 
Laboratories zaak dan ook voor een zowat onmogelijk opgave maar heeft desondanks getracht de in 
bewijsnood verkerende partij tegemoet te komen door een looptijdbeperking in de 
schadevergoedingsplicht toe te passen (schadevergoeding tot het 55e levensjaar en daarna niets).19 
Dat oordeel bleef bij de Hoge Raad niet in stand. Het rechtscollege oordeelde dat zonder nadere 
motivering of concrete deskundigenberichten namelijk niet met voldoende zekerheid is te zeggen of 
de gelaedeerde vanwege zijn predispositie ook zonder ongeval (op den duur) arbeidsongeschikt zou 
zijn geworden zodat enige harde fundering in de motivering ontbreekt voor looptijdbeperking.20 
Mijns inziens is het ook niet geheel ondenkbaar dat het verdisconteren van ‘vermoedens’ over de 
invloed van een toekomstige bijzondere lichamelijke of geestelijke kwetsbaarheid in een rechterlijke 
beslissing ook tot maatschappelijke spanningen kan leiden. Het grondbeginsel van een behoorlijke 
rechtspleging vergt namelijk dat elke rechterlijke beslissing, in het bijzonder met betrekking tot een 
rechterlijke schatting, ten minste zodanig moet worden gemotiveerd dat zij voldoende inzicht geeft 
in de aan haar ten grondslag liggende gedachtegang om de beslissing zowel voor partijen als voor 
derden controleerbaar en aanvaardbaar te maken.21 In situaties waarin sprake kan zijn van een 
mogelijk alternatieve causaliteitsdoorbrekende oorzaak blijft het gezien de juridische en 
maatschappelijke gevolgen ook zoeken naar een evenwicht tussen de beoordelingsvrijheid van de 
feitenrechter en het vasthouden aan de deugdelijke motivering.22 
Van Dijk suggereert dat een oplossing voor de onzekerheid rondom de predispositie en de 
verdiscontering hiervan in de schadevergoeding dient te worden gezocht in de ontwikkeling van een 
                                                          
17 Zie ook: Hof ’s-Hertogenbosch 7 april 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:1249 (proportionele aansprakelijkheid, 
schadebeperkingsplicht) 
18 R.o. 30.11 HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, NJ 2016/138, m.nt. S.D. Lindenbergh (Vossen Laboratories) 
19 R.o. 30.11 HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, NJ 2016/138, m.nt. S.D. Lindenbergh (Vossen Laboratories) 
20 Bolt 2016 (GS Schadevergoeding), nr. 2.11.2., Rb. Amsterdam 21 mei 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2776 (Europese 
Verzekering Maatschappij), HR 2 februari 1990, ECLI:NL:HR:1990:AB7897, NJ 1991, 292, m.nt. C.J.H. Brunner (Staat vs. 
Vermaat) 
21 R,o. 3.7.1 HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, NJ 2016/138, m.nt. S.D. Lindenbergh (Vossen Laboratories): dit is 
mede van belang in het geval van openstaan van hogere voorzieningen. 
22 Dungen 2016, p. 127. 
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proportionele benadering van een onzekerheidscorrectie.23 Maar hij stelt tegelijkertijd dat een 
oplossing ook binnen de kaders van proportionele aansprakelijkheid en verlies van een kans (hierna 
ook aangeduid als: kansschade) kan worden gevonden.24 Hiermee is ook de afbakening van mijn 
onderzoek gegeven.25 Blijkbaar zijn er dogmatisch gezien meerdere wegen om met deze vermoedens 
omtrent de onzekerheid om te gaan. Het is dan ook noodzakelijk inzicht te verkrijgen over de 
dogmatiek en de praktijk met betrekking deze leerstukken waarin aandacht moet worden besteed 
aan het feit of de doctrines wel voldoende soelaas bieden in de situatie waarin onzekerheid heerst 
rondom een predispositie waarbij het relevant is na te gaan tot welke rechtens revelante uitkomsten 
dit leidt.26 Immers, ondanks de vrije keuze van de gelaedeerde bepaalt de rechter welke methode 
gehanteerd dient te worden.27  
 
Echter in welke gevallen rekening moet worden gehouden met onzekerheid rondom de predispositie 
en hoe dit dan zou moeten, blijkt uit de Vossen Laboratories zaak voor de rechtspraktijk een lastige 
opgave die niet alleen ten koste gaat van de rechtszekerheid maar ook van de rechtsverwezenlijking 
en efficiëntie van het recht. Uit de redenering van Schultz volgt dat dit te maken kan hebben met het 
feit dat een bepaalde medische voorgeschiedenis dient te bestaan die pleit voor het verdisconteren 
van de onzekerheid rondom de predispositie, maar hierbij is het zeer de vraag of daarvoor in een 
specifiek geval wel voldoende aanleiding bestaat.28 Met dit onderzoek tracht ik dan ook op te 
helderen binnen welke juridische kaders de Vossen Laboratories problematiek dient te worden 
geplaatst c.q. een oplossing dient te worden gezocht. Hierbij zal dieper worden ingegaan op het 





De vraag die in dit onderzoek centraal staat is als volgt: ‘Hoe verhouden de leerstukken van 
kansschade en proportionele aansprakelijkheid zich tot het nieuwe instrument van een 
onzekerheidscorrectie indien er bij het begroten van de schade onzekerheid bestaat rondom 
                                                          
23 Van Dijk 2016, p. 25. 
24 De schatting van goede en kwade kansen speelt zowel bij kansschade als proportionele aansprakelijkheid een rol; r.o. 5.2 
HR 24 oktober 1997, ECLI:NL:HR:1997:AM1905 (Baijings), en volgt ook uit de zaken HR 24 december 2010,  NJ 2011, 251, 
m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. Bourgonje), HR 14 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX8349, NJ 2013/236 m.nt. S.D. 
Lindenbergh (Nationale Nederlanden vs. Moeder & zoon), Castermans 2013, nr. 6, 
25 De alternatieve causaliteit en omkeringsregel zullen onbesproken blijven. 
26 Giesen 2014, Akkermans 1997, p. 179, Bolt 2016 (GS Schadevergoeding), aant. 2.11.2. 
27 Elzas 2015, p. 57, zie ook: art. 24 Rv: de rechter onderzoekt en beslist de zaak op de grondslag van hetgeen partijen aan 
hun vordering, verzoek of verweer ten gronde hebben gelegd, tenzij uit de wet anders voortvloeit. 
28 Schultz 2016, nr. 1. 
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predispositie in de situatie van hypothetische veroorzaking (Vossen Laboratories problematiek)?’. 
 
 
De hoofvraag wordt beantwoord aan de hand van de volgende deelvragen. 
 Deelvraag 1: wat houdt het leerstuk van proportionele aansprakelijkheid in en hoe 
wordt omgegaan met onzekerheid rondom de hypothetische veroorzaking? 
 Deelvraag 2: wat houdt het leerstuk van kansschade in en hoe wordt omgegaan met 
onzekerheid rondom de hypothetische veroorzaking? 
 Deelvraag 3: wat houdt het leerstuk van onzekerheidscorrectie in en hoe verhoudt 
dit leerstuk zich tot de kwestie omtrent de onzekerheid rondom de predispositie? 
 Deelvraag 4: hoe verhouden de leerstukken van proportionele aansprakelijkheid, 
kansschade en onzekerheidscorrectie zich tot elkaar met betrekking tot het verdisconteren 
van de onzekerheid rondom de kwetsbaarheid in de schadevergoedingen? 
 
 
Allereerst is belangrijk dat ik voor beantwoording van de hoofd- en deelvragen de kwalitatieve 
methode van juridisch literatuuronderzoek hanteer. Hierbij heb ik gebruik gemaakt van primaire 
bronnen, namelijk wetgeving en jurisprudentie, en secundaire bronnen (boeken en 
tijdschriftartikelen). Dat ter zijde, in hoofdstuk twee zullen eerst de grondslagen van het 
aansprakelijkheidsrecht worden besproken, waaronder de beginselen en doelen van het 
aansprakelijkheids-en schadevergoedingsrecht in het perspectief van dit onderzoek. Vervolgens zal ik 
beknopt de inconsistenties in de veronderstellingen betreft het schadebegrip bespreken. Tot slot 
wordt in hoofdstuk twee nader ingegaan op het causaal verband als vereiste voor het vestigen van 
aansprakelijkheid en wordt het probleem rondom de causaliteitsonzekerheid nader besproken. In 
hoofdstuk 3 wordt vervolgens het leerstuk van proportionele aansprakelijkheid besproken en wordt 
bekeken hoe vermoedens over de toekomstige predispositie in de schadevergoeding worden 
verdisconteerd. Voor het antwoord op de vraag of toepassing van proportionele aansprakelijkheid 
mogelijk en voldoende effectief is, is het belangrijk om stil te staan bij zowel het referentiekader dat 
de rechter hanteert bij dit vraagstuk als bij de billijkheidscorrectie, en te bezien tot welke rechtens 
relevante uitkomsten dit leidt. In hoofdstuk 4 wordt nader ingegaan op het leerstuk van kansschade 
en wordt onderzocht hoe de Vossen Laboratories problematiek binnen de kaders van dit leerstuk kan 
worden geplaatst. Hierbij is het belangrijk in te gaan op de methodiek rondom het vaststellen en 
berekenen van de schade om hierbij vervolgens ook te bezien tot welke rechtens relevante 
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uitkomsten dit leidt met betrekking tot de Vossen Laboratories problematiek. In hoofdstuk 5 wordt 
daarna onderzocht wat de onzekerheidscorrectie inhoudt en in welke opzichten dit leerstuk de 
rechtspraktijk een meerwaarde biedt ten opzichte van de andere twee proportionele benaderingen 
in het geval er onzekerheid bestaat rondom de predispositie, waarbij de onderlinge verhoudingen 
van de leerstukken centraal staan. Tot slot volgt in hoofdstuk 6 het sluitstuk van mijn onderzoek, de 
conclusie. 
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Om de problematiek die centraal staat in deze scriptie in perspectief te kunnen plaatsen worden in 
dit hoofdstuk de belangrijkste doelen en beginselen van het Nederlandse aansprakelijkheidsrecht 
behandeld. Omdat het schadevergoedingsrecht een grote rol speelt binnen dit onderzoek is het om 
deze reden noodzakelijk het begrip schade nader toe te lichten. Vervolgens wordt ingegaan op de 
algemene vereisten voor het vestigen van aansprakelijkheid waarbij het vereiste van causaliteit en de 
problematiek van causaliteitsonzekerheid nader uiteen worden gezet.  
 
 
Met het aansprakelijkheidsrecht wordt beoogd aanspraken van vermogensrechtelijke aard te 
handhaven.29 Het vergoeden van schade staat niet voorop maar het onderscheiden van de gevallen 
waarin deze wel of niet vergoed moet worden.30 Zoals ik hierboven al aangaf vervult het 
schadevergoedingsrecht daarbinnen een belangrijke rol.31 Met het aansprakelijkheidsrecht wordt 
onder andere beoogd de aanspraak te waarborgen dat niet onrechtmatig schade wordt 
toegebracht.32 Wordt niettemin schade toegebracht, dan biedt het aansprakelijkheidsrecht 
verschillende remedies tot benadering van herstel in de oorspronkelijke toestand, waarvan 
schadevergoeding praktisch de belangrijkste is.33 Bezien op het niveau van het 
schadevergoedingsrecht kan verdedigd worden dat het hoofddoel van de sanctie 'schadevergoeding’ 
het zoveel mogelijk bewerkstelligen van de situatie is die zou hebben bestaan indien de 
normschending niet had plaatsgevonden, ofwel het herstel van de status quo ante en niet het 
bereiken van de verdelende rechtvaardigheid.34 Volledig herstel van de toestand waarin de 
gelaedeerde zich zou bevinden zonder de fout zal in mijn optiek veelal niet meer mogelijk zijn. Om 
deze reden acht ik het vermeldenswaardig dat de vergoeding in geld zowel de functie van 
financiering van herstel als compensatie van het resterend nadeel vervult.35 Een (neven)effect kan 
ook zijn dat de laedens (en andere potentiële laedentes) voortaan wordt weerhouden van het 
toebrengen van schade (preventieve werking).36 Aldus vervult de sanctie (schadevergoeding) een rol 
                                                          
29 Lindenbergh 2003, p. 10. 
30 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV 2015, nr. 18 & 19. 
31 Lindenbergh 2003, p. 10. 
32 Lindenbergh 2003, p. 10. 
33 Lindenbergh 2003 p. 17: te denken valt ook aan het rechterlijk verbod en het vorderen van nakoming. 
34 Van Dijck 2016, nr. 2, Janssen 2007, nr. 3 & 5. 
35 Lindenbergh 2003, p. 10. 
36 Lindenbergh 2003, p. 10: te denken valt ook aan een werkgever die de veiligheidsvoorschriften in een magazijn aanpast 
om zo werk gerelateerde ongevallen te voorkomen. 
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bij het bewerkstelligen van het doel (handhaving van een vermogensrechtelijke positie). Belangrijk is 
dat deze doelstellingen bovendien worden verwezenlijkt langs de lijnen van 'rechtvaardigheid', 
'doelmatigheid' en 'rechtszekerheid'.37 
 
 
Zoals ik eerder al aangaf is het doel van het buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht niet het 
vergoeden van schade maar het onderscheiden van de gevallen waarin deze vergoed moet worden.  
Hartkamp en Sieburgh menen dat in concreet geval buitencontractuele aansprakelijkheid moet 
worden aangenomen afhangt van “het gewicht dat aan de twee gezichtspunten ‘ieder draagt zijn 
eigen schade’ en ‘berokken een ander geen schade’ wordt toegekend”.38 Daaronder liggen nog de 
volgende beginselen: redelijkheid en billijkheid, slachtofferbescherming, het ‘alles of niets’ beginsel 
en het adagium ‘you must take the victim as you find him’.39 In verband met de omvang van de 
scriptie zullen enkel de laatste twee beginselen nader uiteen worden gezet.  
 
Het eerste gezichtspunt ofwel het beginsel ‘ieder draagt zijn eigen schade’, aangevuld met de regel 
dat er een gegronde reden is om de schade te verplaatsen, houdt in dat een persoon aansprakelijk 
kan worden gehouden voor die schade.40 Voor die verantwoordelijkheid dient dan wel een wettelijke 
grondslag te bestaan. Die grondslag kan liggen in schuld (verwijtbaarheid) zoals neergelegd in art. 
6:162 BW, maar ook in een wettelijke risicoverdeling.41 In Nederland zijn de gronden voor 
verplaatsing van schade limitatief maar met open normen in de wet vastgelegd.42 De belangrijkste 
van deze gronden in het Nederlandse aansprakelijkheidsrecht wordt gevormd door de onrechtmatige 
daad van art. 6:162 BW, op grond waarvan de dader van een onrechtmatige daad verplicht is de door 
zijn gedraging aan een ander toegebrachte schade te vergoeden.43 Mijns inziens draagt de 
stelplichtverdeling van art. 150 Rv tevens bij aan de rechtvaardiging om de schade te kunnen 
verplaatsen. Immers, wie stelt dat zijn schade is veroorzaakt door een ander, zal voor het aannemen 
van aansprakelijkheid ex art. 150 Rv moeten bewijzen dat er causaal verband bestaat tussen de 
aansprakelijkheidscheppende gebeurtenis en de ontstane schade.44 Het vereiste van causaal verband 
                                                          
37 Lindenbergh 2003 p. 11. 
38 Zie o.a. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV 2015, nr. 18 en Klapwijk 2011, p. 162. 
39 Bij slachtofferbescherming valt te denken aan art. 7:658 BW (Werkgeversaansprakelijkheid) zie ook de zaak HR 15 mei 
1998 NJ 1998 nr. 624, VR 1998 nr. 121 (Vehof vs. Helvetia) en Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III 2014, nr. 398 e.v., Van Dijck 
2016, nr. 2, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2009, nr. 81. 
40 Zie o.a. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV 2015, nr. 18 en Klapwijk 2011, p. 162. 
41 Spier 2015, p. 5-6, bij de risicoverdeling valt te denken aan art. 7:628 lid 5 (loonrisicoverdeling) 
42 Klapwijk 2011, p. 162. 
43 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV 2015, nr. 23, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2009, nr. 47, ook valt te denken aan 
werkgeversaansprakelijkheid ex art. 7:658 BW en art. 6:74 BW wanprestatie. 
44 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013 nr. 47, Asser Procesrecht/Asser 3 2013, nr. 288. 
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zal later in dit hoofdstuk nader worden toegelicht.  
 
Met betrekking tot het tweede gezichtspunt kan worden verdedigd dat eenieder die in strijd met een 
zorgvuldigheidsnorm een ander schade berokkent en aansprakelijk kan worden gehouden voor deze 
schade, deze ook dient te vergoeden.45 Overigens lijkt het mij ook vanuit dit gezichtspunt 
rechtvaardig dat waar de schade is terug te voeren op toedoen van zowel dader als benadeelde, de 
schadelast over beiden dient te worden verdeeld. Maar hier kom ik in de volgende hoofdstukken op 
terug. Evident is dat deze gezichtspunten niet los van elkaar staan en om deze reden daarom geen 
van beide als het uitgangspunt van het buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht kunnen dienen, 
aldus Hartkamp en Sieburgh.46 Uit het schrijven van Hartkamp en Sieburgh volgt met betrekking tot 
de gezichtspunten het volgende: ‘Omdat het resultaat waartoe zij leiden tegengesteld is, dient met 
de regels van buitencontractueel aansprakelijkheidsrecht een balans tussen beide gezichtspunten 
gevonden te worden die past bij de op een bepaalde plaats en tijd aanwezige maatschappelijke 
omstandigheden’.47 Mijns inziens trachten de auteurs met ‘tegengesteld’ de situaties te 
onderscheiden waarin iemand aansprakelijk kan worden gehouden voor de schade en de situatie 
waarin dit niet kan. Immers, in het geval iemand wel aansprakelijk kan worden gehouden leidt het 
prevalerend karakter van het gezichtspunt ‘berokken een ander geen schade’ ertoe dat de schade (in 
zijn geheel) wordt verplaatst zonder dat nog rekening wordt gehouden met het gezichtspunt ‘ieder 
draagt zijn eigen schade’, oftewel de mate waarin het slachtoffer heeft bijgedragen aan de schade.48 
De gezichtspunten zouden om deze reden tegengesteld zijn omdat de aard van diens karakter en de 
aanwezigheid van aansprakelijkheid in het voor-of nadeel van de vermogenspositie van één der 
partijen werkt. Het lijkt mij echter vanuit juridisch technisch oogpunt praktischer om te stellen dat de 
beginselen in elkaars verlengde liggen. Immers, indien iemand aansprakelijk kan worden gehouden 
voor schade pleit dit bij het afwegen van de twee beginselen logischerwijs meer voor het prevaleren 
van het gezichtspunt ‘berokken een ander geen schade' ten opzichte van het beginsel dat 'ieder zijn 
schade dient te dragen'. De schade is namelijk af te wentelen op een ander waarbij men dan ook 
toekomt aan de schadevergoedingsrecht.  
 
Een ander principe dat verdere uiteenzetting behoeft is het ‘alles of niets’ principe. Dit beginsel 
wordt ook wel aangeduid als het beginsel van volledige vergoeding van schade en vindt zijn 
                                                          
45 Keirse 2003, p. 319.  
46 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV 2015, nr. 18. 
47 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV 2015, nr. 18. 
48 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV 2015, nr. 20: indien sprake de schade het gevolg is van toeval prevaleert het 
gezichtspunt ‘ieder draagt zijn eigen schade’.  
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oorsprong in het Romeinse recht.49 De rechter had in die tijd twee keuzes: veroordelen dan wel 
vrijspreken.50 In Nederland is met de invoering van het Nieuw Burgerlijk Wetboek in 1992 het ‘alles 
of niets’ principe in art. 6:101 BW gecodificeerd.51 Deze regeling bepaalt voor gevallen waarin de 
schade mede een gevolg is van een omstandigheid die aan de benadeelde kan worden toegerekend, 
dat de schade over dader en benadeelde wordt verdeeld in evenredigheid met de mate waarin de 
aan ieder toe te rekenen omstandigheden tot schade heeft bijgedragen.52 Mijns inziens vormt dit in 
geval van schade ook een gulde middenweg tussen de beginselen van het aansprakelijkheidsrecht, 
namelijk dat eenieder zijn eigen schade dient te dragen en een persoon een ander geen schade dient 
te berokkenen. Belangrijk om nu te vermelden is dat met een proportionele benadering wordt 
tegemoet gekomen aan het ‘alles of niets’ principe maar dit zal nader in de paragraaf 
‘Causaliteitsonzekerheid’ worden besproken.53 Tevens is benoemingswaardig dat het ‘alles of niets’ 
principe kan worden beschouwd als een voortvloeisel van ‘restitutio in integrum’ ofwel het doel van 
het schadevergoedingsrecht dat herstel in de oude toestand beoogt te bewerkstelligen indien de 
schadeveroorzakende gebeurtenis niet had plaatsgevonden.54 Die toestand zal het beste worden 
benaderd wanneer schade volledig wordt vergoed, aldus Hebly.55 Deze gedachte ligt dan ook als 
beginsel aan het schadevergoedingsrecht ten grondslag, zij het dat dit niet met zoveel woorden in 
afdeling 6.1.10 BW is vastgelegd.56 Dit betekent dat indien de laedens verantwoordelijk kan worden 
gehouden voor de schadeveroorzakende gebeurtenis dit in beginsel voldoende is om hem tot 
volledige vergoeding van de schade gehouden te achten.57 Dat de traditionele ‘alles of niets’ 
benadering tot onredelijke uitkomsten kan leiden wordt in de volgende paragraaf besproken.58 
 
Voor het onderzoek is tevens het adagium ‘you must take the victim as you find him’ van belang, ook 
wel de regel dat de dader het slachtoffer dient te nemen zoals die is, zelfs indien er sprake is van 
predispositie.59 Onder ‘predispositie’ versta ik in dit verband een reeds bestaande fysieke of 
psychische kwetsbaarheid van een persoon, die onderdeel is gaan uitmaken van zijn fysieke of 
psychische gesteldheid.60 Deze kwetsbaarheden maken bijvoorbeeld dat een ziekte sneller optreedt 
                                                          
49 Keirse 2005, nr. 2.2. 
50 Keirse 2005, nr. 2.2. 
51 Keirse 2005, nr. 2.3. 
52 Keirse 2005, nr. 2.3. 
53 Velthoven 2008, nr. 1. 
54 Van Dijck 2016 nr. 2. 
55 Hebly 2016, p. 8. 
56 Hebly 2016, p. 8.  
57 Keirse 2005, nr. 2.1. 
58 Velthoven 2008, nr. 1. 
59 Keirse 2002, p. 72, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 81, zie ook: HR 13 januari 1995, NJ 1997, 175 (De Heel vs. 
Korver) 
60 Bolt 2016 (GS Schadevergoeding), aant. 2.11.2, Dungen 2016, p. 126. 
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dan normaliter verwacht zou mogen worden of dat de gevolgen ervan ernstiger zijn dan normaal.61  
Een voorbeeld van een predispositie is een aanleg voor depressie, die aangeboren is of ontstaan is 
door in het verleden gelegen gebeurtenissen.62 Het hiervoor genoemde beginsel is door de Hoge 
Raad bevestigd in de welbekende Renteneurose zaak.63 Hierin bepaalde de Hoge Raad het volgende: 
“Bij een onrechtmatige daad die bestaat uit het toebrengen van letsel zullen de gevolgen van een 
door de persoonlijke predispositie van het slachtoffer bepaalde reactie op die daad in het algemeen 
als een gevolg van de onrechtmatige daad aan de dader moeten worden toegerekend (…) en ook al 
zijn die gevolgen daardoor ernstiger en langer van duur dan in de normale lijn der verwachtingen 
ligt”.64 Omdat de predispositie niet mag worden beschouwd als een vorm van ‘eigen schuld’ staat dit 
dus niet aan de toerekening in de weg.65 Voor een vermindering van de vergoedingsplicht kan slechts 
plaats zijn onder bijzondere omstandigheden.66 Tot die omstandigheden behoort dat het slachtoffer 
mede in aanmerking genomen zijn persoonlijkheidsstructuur onvoldoende heeft gedaan om tot het 
herstelproces bij te dragen.67 Een eventuele predispositie van de benadeelde moet wel in 
aanmerking worden genomen bij de begroting van de schade en de daarvoor toe te kennen 
vergoeding, aldus Dungen.68 Volgens A-G Hartlief is dat niet in strijd met de lijn bij art. 6:98 BW (waar 
het slachtoffer niet kan worden tegengeworpen dat hij ‘zwakker’ of kwetsbaarder is dan de 
gemiddeld gezonde persoon).69 Immers, het concrete slachtoffer met al zijn kwaliteiten, maar ook 
beperkingen en zwakheden staat bij het begroten van de schade centraal.70  
 
Het is dan ook relevant na te gaan hoe een predispositie op een juridisch verantwoorde manier kan 
worden verdisconteerd. De vergelijking tussen de toestand zoals deze in werkelijkheid is en de 
toestand zoals die zou zijn geweest zonder de aansprakelijkheidscheppende gebeurtenis vormt het 
feitelijke uitgangspunt voor de begroting van de schade.71 Vanuit het beginsel van volledige 
vergoeding van schade wordt de door het individu concreet geleden schade als uitgangspunt 
                                                          
61 Zie ook: HR 8 februari 1985, ECLI:NL:HR:1985:AG4961, m.nt. C.J.H. Brunner (Renteneurose), annotaties van S.D. 
Lindenbergh in NJ 2016/138, van A.I. Schreuder in JA 2016/14 en van B. Barentsen JAR 2015/315 onder de Vossen 
Laboratories-zaak. 
62 Vegter 2004, p. 76. 
63 HR 8 februari 1985, ECLI:NL:HR:1985:AG4961, NJ 1986, 137, m.nt. C.J.H. Brunner (Renteneurose) 
64 R.o 3.3 HR 8 februari 1985, ECLI:NL:HR:1985:AG4961, NJ 1986, 137, m.nt. C.J.H. Brunner (Renteneurose) 
65 Boonekamp 2017 (GS Schadevergoeding), nr. 5.4.1 en 5.4.2, zie ook: HR 8 februari 1985, ECLI:NL:PHR:1985:AG4961, NJ 
1986, 137, m.nt. C.J.H. Brunner (Renteneurose), HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397 m.nt. S.D. Lindenbergh 
(Vossen Laboratories) 
66 Keirse 2002, p. 71. 
67 HR 4 november 1988, NJ 1989/751 (ABP vs. Stuyvenberg), Boonekamp 2017, aant. 5.4.2. 
68 Dungen 2016, p. 126, Bolt 2016 (GS Schadevergoeding), nr. 2.11.2., Schultz 2016, nr. 1, HR 8 februari 1985, 
ECLI:NL:HR:1985:AG4961, NJ 1986, 137, m.nt. C.J.H. Brunner (Renteneurose). 
69 R.o. 4.10 HR 17 februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:273 (G vs. De Goudse). 
70 Keirse 2002 p. 72.  
71 Van Dijk 2016, p. 15, Hebly 2016, p. 8, Elzas 2015, p. 57 & 58, HR 17 februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:273 (G vs. De 
Goudse). 
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genomen.72 De regels dat de laedens de gelaedeerde dient te nemen zoals deze is, moet hierbij niet 
worden gezien als een soort zieligheidscorrectie, aldus Keirse.73 De regel is veeleer een logische 
consequentie van het uitgangspunt van concrete schadeberekening dat in het Nederlands 
letselschaderecht van toepassing is.74 In het volgende hoofdstuk zal de begroting van de schade aan 
bod komen.  
 
 
Zoals hierboven al was besproken geldt in het aansprakelijkheidsrecht het uitgangspunt ‘ieder draagt 
zijn eigen schade’, tenzij er een gegronde reden is om de schade te verplaatsen.75 Indien de schade is 
veroorzaakt door een ander geldt in beginsel dat de gelaedeerde bij het aansprakelijk stellen van de 
laedens, het conditio sine qua non-verband (hierna: csqn-verband) dient aan te tonen tussen de 
normschending door de laedens en de schade die uit de normschending voortvloeit.76 Immers, wie 
stelt moet bewijzen.77 In de meeste gevallen zal dit niet zorgen voor al te grote problemen. Een 
reden hiervoor kan gevonden worden in het feit dat uit de leer van toerekening naar redelijkheid 
volgt dat het causale verband tussen gebeurtenis en schade bij letselschade en een geschonden 
veiligheidsnorm ruim wordt uitgelegd.78 Dit heeft te maken met het feit dat bij toerekening veel 
gewicht toebedeeld wordt aan de aard van de schade, de aard van de aansprakelijkheid en de 
voorzienbaarheid, aldus Dungen.79 Mijns inziens is het tevens rechtvaardig dat een csqn-verband 
wordt vereist: men kan bezwaarlijk aansprakelijk gehouden worden voor situaties die niets met de 
fout te maken hebben.80 Nu ik de gelegenheid heb om in mijn schrijven het één en ander op te 
helderen grijp ik deze mogelijkheid betreft de verwevenheid van schade en causaliteit dan ook met 
beide handen aan. Niet alleen zou dit kunnen bijdragen aan mijn zoektocht naar de geschiktheid van 
een der instrumenten bij onzekerheid rondom de predispositie, maar het zal ook duidelijker zijn hoe 
de verschillende constructies van de leerstukken in elkaar zitten.  
 
Schade als juridisch begrip is relevant als eindpunt van aansprakelijkheid. Art. 6:162 lid 1 BW bepaalt: 
“Hij die jegens een ander een onrechtmatige daad pleegt (...) is verplicht de schade die de ander 
                                                          
72 Hebly 2016, p. 8, Keirse 2002, p, 72, Van Dijk 2016, p. 26. 
73 Keirse 2002, nr. 72.  
74 Bolt 2016 (GS Schadevergoeding), nr. 2.11.1. 
75 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV 2015, nr. 19., Klapwijk 2011, p. 162. 
76 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 50. 
77 Zie art. 150 Rv. 
78 R.o. 5.6. HR 3 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:2895 (Swinkels vs. Saint-Gobain), Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 
65 & nr. 114. 
79 Dungen 2016, p. 126. 
80 HR 24 december 2010,  NJ 2011, 251, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. Bourgonje). 
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dientengevolge lijdt, te vergoeden”.81 Dit impliceert dat schade ‘iets’ is dat gevolg is van de 
onrechtmatige daad. Onder ‘schade’ wordt in het algemeen verstaan een bepaalde inbreuk of 
schadevoorval, zijnde de verwezenlijking van gevaar (feitelijke schade). 82 Meer concreter valt te 
denken aan een ongeval, letsel of inbreuk op een recht. In mijn schrijven wordt het accent gelegd op 
‘vaststaande feitelijke letselschade’ als in de Vossen Laboratories zaak.83 Het begrip ‘schade’ is 
volgens Cox een diffuus begrip omdat zowel feitelijke schade, als concrete schadeposten (zoals 
verlies van arbeidsvermogen) hier onder vallen.84 De discussies omtrent het schadebegrip vallen 
echter buiten de omvang van de scriptie. Ik sluit mij voor dit onderzoek aan bij Tjong Tjin Tai dat niet 
moet worden uitgegaan van de gevorderde schadevergoeding (zijnde de al dan niet concrete 
schadeposten) maar van de feitelijke schade: het schadevoorval.85 Evident is dat schade en causaliteit 
zijn verweven, want zonder het schadevoorval is het csqn-verband namelijk niet te leggen.86 In de 
afzonderlijke hoofdstukken wordt hier dieper op ingegaan voor nu wil ik enkel vermelden dat bij 
proportionele aansprakelijkheid en de onzekerheidscorrectie sprake is van een feitelijk 




Terugkomende op de causaliteit wordt hiermee bedoeld, het verband tussen oorzaak en de daaruit 
voortvloeiende schade.87 De gelaedeerde zal in beginsel ex art. 150 Rv moeten stellen en bewijzen 
dat tussen die gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid berust en de schade een csqn-verband 
bestaat.88 Dat betekent dat hij voldoende feiten en omstandigheden moet stellen, waaruit afgeleid 
kan worden dat de schade niet zou zijn ontstaan indien de desbetreffende gebeurtenis niet zou 
hebben plaatsgevonden.89 In mijn optiek kan het antwoord op de vraag naar het csqn-verband 
relatief eenvoudig worden beantwoord. Voor het aannemen van een csqn-verband is namelijk 
voldoende dat er sprake is van ‘een redelijke mate van waarschijnlijkheid’, want absolute zekerheid is 
                                                          
81 http://maxius.nl/burgerlijk-wetboek-boek-6/artikel162/, geraadpleegd op 18 augustus 2017, Eenzelfde ziet men elders in 
de wet ook in art. 6:74 BW en 6:185 lid 1 BW. 
82 Tjong Tjin Tai 2016, nr. 2, Cox 2016, nr. 4: eerder ging Tjong Tjin Tai uit van het begrip schadevoorval dit heeft hij ingeruild 
voor het begrip schadegebeurtenis. Omdat in andere literatuur het begrip schadevoorval gehanteerd wordt houd ik dit 
begrip aan. 
83 HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, NJ 2016/138, m.nt. S.D. Lindenbergh (Vossen Laboratories) 
84 Cox 2016, nr. 4; bij feitelijke schade kan gedacht worden aan de aanwezigheid van longkanker en bij concrete schade kan 
gedacht worden gemaakte ziekenhuis kosten. 
85 Tjong Tjin Tai 2016, nr. 3, Cox 2016, nr. 5, Klaassen 2013, nr. 4.3. 
86 Tjong Tjin Tai 2016, nr. 3. 
87 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2009, nr. 50, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 47, Cox 2016, nr. 4, Tjong Tjin Tai 
2016, nr. 2. 
88 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 76, Boonekamp 2017, aant. 2.5.4. 
89 Boonekamp 2017 (GS Schadevergoeding), nr. 2.5.2, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2009, nr. 63. 
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juridisch niet reëel.90 Ten aanzien van het bewijs van causaal verband moet onderscheid gemaakt 
worden tussen het bestaan van csqn en de redelijke toerekening.91 Dit vormt ook wel de vestigings- 
en omvangsfase.92 Evident is dat indien de gelaedeerde er niet in slaagt om aanwezigheid van de 
vereiste mate van waarschijnlijkheid aannemelijk te maken, hij vanwege het ‘alles of niets’ principe 
met lege handen komt te staan. Dat de fout of de toerekenbare tekortkoming  van de laedens in 
rechtens vast is komen te staan doet hier niet aan af.93 
  
In de eerste fase (de vestigingsfase), waar tevens proportionele aansprakelijkheid zich afspeelt wordt 
voor de vestiging van aansprakelijkheid bekeken of de omstandigheid een csqn is door na te gaan of 
bij het wegdenken van de schade veroorzakende gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid berust 
(fout) de schade met een ‘redelijke mate van waarschijnlijkheid’ niet zou zijn ontstaan.94 Het csqn-
verband waarborgt daarbij dat niemand aansprakelijk is voor schade die feitelijk niet door zijn 
handelen is veroorzaakt.95 In de omvangsfase gaat het vervolgens om het ‘secundaire’ causale 
verband en wordt de (financiële) aansprakelijkheid bepaald door na te gaan welke schadeposten aan 
de normschending in redelijkheid kunnen worden toegerekend ex art. 6:98 BW.96 Het betreft hier 
(concrete) schadeposten zoals ziekenhuiskosten of gederfde inkomsten of ander nadeel zoals 
immateriële schade die het gevolg is van het schadevoorval (zoals longkanker) die uitgedrukt kunnen 
worden in geld ex. art. 6:103 BW.97 De omvangsfase vormt mijns inziens dan ook een correctie op de 
vestigingsfase. Het wezenlijk verschil is dat er in de omvangsfase ruimte bestaat voor vermindering 
van de vergoedingsplicht op grond van een billijkheidscorrectie van art. 6:101 lid 1 BW.98 Met dit 
onderscheid tussen de vestigings- en omvangsfase is ook de afbakening van de constructies van 
kansschade en proportionele aansprakelijkheid gegeven.99 Kansschade situeert zich namelijk in de 
omvangsfase en ziet niet toe op een onzekere oorzaak in de zin van csqn, maar op de 
schadebegroting.100  
                                                          
90 Akkermans 2012, nr. 1, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 76, Boonekamp 2017 (GS Schadevergoeding), aant. 
2.9.2. 
91 HR 24 december 2010,  NJ 2011, 251, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. Bourgonje). 
92 Cox 2016, nr. 4. 
93 Klaassen 2012, p. 5, 20 en 42, Sobczak 2010, nr. 2, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 47. 
94 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 51 en Cox 2016, nr. 4, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2009, nr. 50, Tjong Tjin 
Tai 2016, nr. 2, HR 9 januari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BG4014 (Isala vs. Riphagen), HR 14 december 2012, 
ECLI:NL:HR:2012:BX8349, NJ 2013/236 m.nt. S.D. Lindenbergh (Nationale Nederlanden vs. Moeder & Zoon). 
95 Di Bella 2012, p. 1, Tjong Tjin Tai 2016, nr. 2, Cox 2016, nr. 4.  
96 Cox 2016, nr. 4, het betreft hier (concrete) schadeposten die kunnen worden uitgedrukt in geld ex art. 6:103 BW. 
97 Cox 2016, nr. 4. 
98 Castermans 2013, nr. 6, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 79. 
99 Castermans 2013, nr. 6, zie ook: HR 21 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX7491, m.nt. S.D. Lindenbergh (Deloitte vs. 
Hassink). 
100 Castermans 2013, nr. 6, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 79, HR 14 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX8349, 
NJ 2013/236 m.nt. S.D. Lindenbergh (Nationale Nederlanden vs. Moeder & Zoon). 
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Als in een geval sprake is van een andere oorzaak, dan de aansprakelijkheid scheppende gebeurtenis, 
die eveneens tot schade zou hebben geleid, doorbreekt dat het causale verband tussen de schade en 
het ongeval of, althans, is er vanaf dat moment geen schade meer.101 Van doorbreking van het 
causale verband is tevens sprake indien aangenomen moet worden dat de predispositie in de 
hypothetische situatie zonder ongeval eveneens tot intreden van de schade zou hebben geleid.102 
Maar soms blijft er substantiële twijfel bestaan, aldus Akkermans.103 Zo doen problemen rondom 
bewijs zich voor in gevallen waarin onzekerheid bestaat omtrent de schade en het oorzakelijk 
verband (csqn).104 Te denken valt aan situaties waar er meerdere oorzaken aan een ongeval of 
beroepsziekte hebben bijgedragen, waarbij zowel een aansprakelijke partij kan worden aangewezen 
als een oorzaak die in de risicosfeer van de benadeelde valt.105 In het traditionele geval zou men 
kunnen denken aan de situatie dat bij een werknemer longkanker is geconstateerd en dit 
veroorzaakt kan zijn tijdens de uitoefening van zijn werkzaamheden waarbij de gelaedeerde 
structureel in aanraking is gekomen met asbest maar tegelijkertijd ook veroorzaakt kan zijn door zijn 
zware rookgedrag.106 In het geval van de Vossen Laboratories problematiek kan de predispositie van 
het slachtoffer als een oorzaak die in de risicosfeer van de benadeelde valt worden beschouwd. 
Beoordeeld zal moeten worden in welke mate de verschillende oorzaken aan de schade hebben 
bijgedragen. Een oplossing voor deze causaliteitsonzekerheid kan worden gevonden binnen de 
kaders van de proportionele aansprakelijkheid die in hoofdstuk 3 aan bod komt.  
 
Er bestaan ook gevallen waarbij het csqn-verband tussen de aansprakelijkheidscheppende 
gebeurtenis en de kans op schade vaststaat, maar waarbij onzekerheid blijft bestaan over de omvang 
van de schade.107 In het traditionele geval zou men kunnen denken aan het laten verlopen van een 
appeltermijn. Wat zou de uitkomst van het hoger beroep zijn geweest?108 Op de in dit onderzoek 
centraal staande problematiek toegespitst zou men op grond van de Vossen Laboratories zaak 
kunnen denken aan het volgende: indien de aansprakelijkheidscheppende gebeurtenis niet had 
                                                          
101 Schultz 2016, nr. 3, Hebly 2016, p. 28. 
102 Schultz 2016, nr. 3, HR 2 februari 1990, ECLI:NL:HR:1990:AB7897, NJ 1991, 292, m.nt. C.J.H. Brunner (Staat vs. Vermaat). 
103 Akkermans 2012, nr. 1. 
104 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 79. 
105 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092 (Nefalit vs. Karamus).  
106 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, NJ 2011/250, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. Karamus).  
107 HR 24 oktober 1997, ECLI:NL:HR:1997:AM1905, NJ 1998, 257, m.nt. P.A. Stein (Baijings), HR 16 februari 2007, 
ECLI:NL:HR:2007:AZ0419, NJ 2007/256 (Tuin Beheer). 
108 Akkermans 2012, nr. 1, Boonekamp 2017 (GS Schadevergoeding), nr. 2.10.6, Wijne 2017 (GS Schadevergoeding), 
VI.3.9.4.6, Van Dijk 2014, p. 67, Dahm 2015 (Lexplicatie), punt 4 annotatie R.P. Wijne en A.J. Van onder Rb. Gelderland, 23 
oktober 2013 ECLI:NL:RBARN:2012:BZ1098, HR 21 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX7491, m.nt. S.D. Lindenbergh 
(Deloitte vs. Hassink), HR 23 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2987 (Esther vs. Erasmus MC): zie ook de conclusie van A-G 
Hartlief voor deze zaak. 
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plaatsgevonden, wanneer zou het slachtoffer dan vanwege zijn predispositie door enig ander life-
event zijn uitgevallen? Oftewel hoe groot zou de kans zijn dat hij vanwege zijn predispositie in de 
toekomst (alsnog) zijn arbeidscapaciteit zou verliezen? De oplossing voor deze onzekere schade kan 
worden gevonden binnen de kaders van kansschade die in hoofdstuk 4 wordt behandeld.  
 
Uit het schrijven van Van Dijk volgt dat de onzekerheidscorrectie te beschouwen is als een 
proportionele benadering en de gevolgen voor het aansprakelijkheidsrecht dus op één lijn kunnen 
worden gesteld met kansschade en proportionele aansprakelijkheid.109 Naar aanleiding van hetgeen 
in dit hoofdstuk is besproken kan verdedigd worden dat de werking van een proportionele 
benadering primair tweeledig is, zo voorkomt het enerzijds dat de gelaedeerde in situaties waarin 
het lastig, zo niet onmogelijk is om het csqn-verband aan te tonen vanwege het ‘alles of niets’ 
principe met lege handen achter blijft (ondergecompenseerd), terwijl de mogelijkheid bestaat dat 
het gedrag van de laedens heeft bijgedragen aan de schade.110 Anderzijds kan dit beginsel tot 
onbevredigde uitkomsten leiden indien er twijfel bestaat of de letselschade wel (volledig) in verband 
staat met de normschending en desondanks de laedens aansprakelijk wordt gesteld voor de volledige 
schade (overcompensering).111 Op de Vossen Laboratories zaak toegespitst zou dit betekenen dat 
een ‘alles’ ertoe zou leiden dat niks wordt gedaan met een aanwezige onzekerheid over de 
hypothetische gevolgen van de predispositie en de schadevergoeding dus onverkort toe te wijzen. 
Een ‘niets’ zou zijn om schadevergoeding volledig af te wijzen, althans vanaf een bepaalde datum (in 
de toekomst) na de aansprakelijkheidscheppende gebeurtenis, omdat er dan van uit gegaan wordt 
dat (vanaf dan) die schade vanwege de predispositie als hypothetische oorzaak voor risico komt van 
de benadeelde.112  
 
In het volgende hoofdstuk komt eerst het leerstuk van proportionele aansprakelijkheid aan bod, 
vervolgens wordt in hoofdstuk 4 het leerstuk van kansschade besproken. In hoofdstuk 5 wordt 
daarnaast vanuit de Vossen Laboratories problematiek onderzocht hoe de onzekerheidscorrectie zich 
verhoudt tot de leerstukken van kansschade en proportionele aansprakelijkheid. 
                                                          
109 Van Dijk 2016, p. 25. 
110 Van Dijk 2016, p. 25, Velthoven 2008, nr. 1, Boonekamp 2017 (GS schadevergoeding), aant. 2.10.5 en 2.10.6, noot van B. 
Barentsen onder HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, JAR 2015/315 (Vossen Laboratories). 
111 Noot B. Barentsen onder HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, JAR 2015/315 (Vossen Laboratories), Sobczak 
2010, nr. 2. 
112 Van Dijk 2016, p. 25. 





Voordat ik in ga op proportionele aansprakelijkheid geef ik kort weer hoe de rechter normaliter 
toekomstige schade begroot. Dit zal ik doen aan de hand van de Vossen Laboratories zaak en de 
meer recentere G. vs. De Goudse zaak.113 Vervolgens wordt het leerstuk van proportionele 
aansprakelijkheid uiteengezet. Hierbij zal aan de hand van de Nefalit vs. Karamus, Fortis vs. 
Bourgonje en Nationale Nederlanden vs. Moeder & Zoon zaken bekeken worden in hoeverre het 
leerstuk van proportionele aansprakelijkheid soelaas kan bieden aan de Vossen Laboratories 
problematiek.114 In de zaak Fortis vs. Bourgonje zijn de toepassingsvoorwaarden namelijk nader 
gespecificeerd en in zaak Nationale Nederlanden vs. Moeder & Zoon is nadere inkleuring gegeven 
wat betreft de verhouding tot de ‘eigen schuld’ c.q. de mogelijkheid tot toepassing van de 
billijkheidscorrectie zoals neergelegd in art. 6:101 BW. Daarna volgt het belangrijkste gedeelte van dit 
hoofdstuk, namelijk de beantwoording van de deelvraag hoe dit leerstuk onzekerheid rondom de 
predispositie verdisconteert in de schadevergoeding.  
 
 
Indien het csqn-verband is vastgesteld met een ‘schadevoorval’ komt men uit bij de begroting van de 
schade.115 Uit de Vehof vs. Helvetia zaak volgt dat schade dient te worden begroot door de situatie 
zoals die zich na de schadeveroorzakende gebeurtenis voordoet te vergelijken met de situatie zoals 
die zonder die gebeurtenis  -dus hypothetisch- geweest zou zijn.116 Evident is dat bij een toekomstige 
schade niet alleen de situatie zonder ongeval, maar ook de toekomstige situatie na ongeval onzeker 
en hypothetisch is.117 A-G Hartlief meent in de G. vs. Goudse zaak het volgende: “de benadeelde heeft 
er belang bij zijn toekomst in de hypothetische situatie ‘zonder ongeval’ zo rooskleurig mogelijk te 
presenteren, terwijl minder florissante ontwikkelingen in de situatie zonder het ongeval gunstiger zijn 
voor de aansprakelijke partij c.q. diens aansprakelijkheidsverzekeraar en daarom vooral door deze 
worden benadrukt “.118 De stelplicht en bewijslast ter zake van (de omvang van) het verlies aan 
                                                          
113 HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, NJ 2016/138, m.nt. Lindenbergh (Vossen Laboratories), HR 17 februari 
2017, ECLI:NL:HR:2017:273 (G. vs. De Goudse). 
114 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, NJ 2011/250 m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. Karamus), HR 14 
december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX8349, NJ 2013/236 m.nt. S.D. Lindenbergh (Nationale Nederlanden vs. Moeder & 
Zoon), HR 24 december 2010, NJ 2011/251 m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. Bourgonje). 
115 Tjong Tjin Tai 2016, nr. 3. 
116 HR 15 mei 1998, NJ 1998/624 (Vehof vs. Helvetia). 
117 Elzas 2015, p. 58. 
118 R.o. 4.13 Conclusie A-G T. Hartlief voor HR 17 februari 2017, ECLI:NL:PHR:2017:273 (G. vs. De Goudse) en HR 27 
november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397 m.nt. S.D. Lindenbergh (Vossen Laboratories). 
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arbeidsvermogen ligt bij een vordering tot vergoeding van letselschade en overlijdensschade in 
beginsel namelijk op de eisende partij.119 Voor zover het gaat om een hypothetische situatie, is 
‘bewijs’ van die situatie naar zijn aard echter onmogelijk.120 Nu de laedens de gelaedeerde de 
mogelijkheid heeft ontnomen om zekerheid te verschaffen omtrent hetgeen in die hypothetische 
situatie zou zijn gebeurd mag om deze reden aan dat bewijs niet al te hoge eisen worden gesteld, en 
voor zover het gaat om toekomstige ontwikkelingen komt het aan op de redelijke verwachtingen en 
op een afweging van goede en kwade kansen.121 Om deze reden krijgt de gelaedeerde in de situatie 
zonder ongeval steeds een zeker voordeel van de twijfel.122 Bij de schadebegroting, meer in het 
bijzonder bij de bepaling van de situatie ‘zonder ongeval’, kan ex art. 6:97 en 6:105 BW wel rekening 
worden gehouden met een predispositie bij het slachtoffer.123 Er dient volgens A-G Hartlief eerst in 
het kader van art. 6:98 BW beoordeeld te worden of de benadeelde zich onvoldoende voor zijn 
herstel heeft ingespannen en vervolgens wordt in het kader van art. 6:97 en 6:105 BW bezien of de 
predispositie in de situatie ‘zonder ongeval’ invloed zou hebben gehad op bijvoorbeeld het aantal 
jaren dat de gelaedeerde loonvormend arbeid zou kunnen verrichten en welke carrièreperspectieven 
er voor de hand lagen (promotie).124 Zoals bekend, is het beperken van de omvang van de 
schadevergoeding in dit verband middels een ‘harde looptijdkorting’ -zijnde een schadevergoeding 
tot een bepaalde leeftijd en daarna niks- niet verteerbaar omdat het minder goed uit te leggen lijkt 
dat iemand in een hypothetische situatie toch op een bepaalde leeftijd zou zijn uitgevallen, zo volgt 
uit de Vossen Laboratories zaak.125 In de volgende paragraaf wordt om deze reden dieper hierop op 
ingegaan door de centraal staande problematiek vanuit het leerstuk van proportionele 
aansprakelijkheid te benaderen. 
 
 
Degene die met succes schadevergoeding wil vorderen moet stellen en, bij betwisting, bewijzen dat 
sprake is van causaal verband tussen de onrechtmatige daad of toerekenbare tekortkoming van de 
aangesproken partij en de schade.126 ‘Bewijzen’ betekent in dit verband dat de benadeelde de 
rechter moet zien te overtuigen dat de normschending van de aangesproken partij met een ‘redelijke 
                                                          
119 Elzas 2015, p. 62, punt 4 annotatie Lindenbergh onder HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397 (Vossen 
Laboratories) 
120 Punt 4 annotatie Lindenbergh onder HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397 (Vossen Laboratories). 
121 R.o. 2.6 HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397 m.nt. S.D. Lindenbergh (Vossen Laboratories), r.o. 3.3.2. HR 17 
februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:273 (G. vs. De Goudse). HR 15 mei 1998, NJ 1998/624 (Vehof vs. Helvetia). zie ook: Kolder 
2015, p. 26, Hebly 2016, p. 27. 
122 Kolder 2015, p. 26, Janssen 2007, nr. 2, HR 4 januari 2000, NJ 2000/437 (Sas vs. Interpolis). 
123 R.o. 3.2.3. HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, NJ 2016/138, m.nt. S.D. Lindenbergh (Vossen Laboratories) en 
R.o. 4.9 Conclusie A-G T. Hartlief voor HR 25 november 2016, ECLI:NL:PHR:2016:1197 (G. vs. De Goudse).  
124 R.o. 4.9 Conclusie A-G T. Hartlief voor HR 25 november 2016, ECLI:NL:PHR:2016:1197 (G. vs. De Goudse). 
125 HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397 (Vossen Laboratories). 
126 Broekma 2011, nr. 56, Klaassen 2013, nr. 1. 
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mate van waarschijnlijkheid’ csqn is voor zijn schade, of althans dat dit voldoende aannemelijk is.127 
In dat geval staat in aansprakelijkheidsrechtelijke zin vast dat de schade van de gelaedeerde door de 
normschending van de aangesproken partij is ‘veroorzaakt’. Indien aan de overige vereisten voor 
aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad of toerekenbare tekortkoming is voldaan, is daarmee de 
aansprakelijkheid van de aangesproken partij gevestigd voor de volledige schade van de 
gelaedeerde.128 Het probleem in aansprakelijkheidszaken met meervoudige causale onzekerheden is 
dat de gelaedeerde in beginsel niet in staat is het causaal verband te bewijzen met de daarvoor 
vereiste redelijke mate van waarschijnlijkheid.129 Uit het vorige hoofdstuk volgde dat het 'alles of 
niets' principe tot onredelijke uitkomsten kan leiden voor zowel de gelaedeerde als de laedens.130 Zo 
kan zowel de gelaedeerde als de laedens worden overgecompenseerd of ondergecompenseerd. 
Velthoven meent dat “door het aanvaarden van proportionele aansprakelijkheid heeft de Hoge Raad 
voor uiteenlopende gevallen een uitweg gevonden uit deze impasse over de onzekere causaliteit”.131 
Bij dit leerstuk wordt het vereiste van causaal verband losgelaten en wordt de schade verdeeld in 
evenredigheid voor een gedeelte naar rato van de kans dat de normschending de schade van de 
benadeelde heeft veroorzaakt, aldus de Hoge Raad.132 Door de schade naar evenredigheid te 
verdelen wordt mijns inziens over- of ondercompensering van één der partijen voorkomen, of 
althans tegengegaan. 
 
Reeds in 1999 is in de lagere rechtspraak proportionele aansprakelijkheid aangenomen in de zaak 
Shaier vs. De Schelde.133 Echter, de Hoge Raad heeft proportionele aansprakelijkheid voor het eerst 
aanvaard in de bekende asbestzaak Nefalit vs. Karamus zaak van 31 maart 2006.134 Ik zal deze zaak 
kort toelichten maar ga hier niet te uitgebreid op in aangezien dit in de literatuur veelvoudig is 
besproken.135 In deze zaak werd op grond van art. 7:658 BW een vorm van proportionele 
                                                          
127 R.o. 3.3 onder (b) HR 21 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX7491, NJ 2013/237, m.nt. S.D. Lindenbergh (Deloitte vs. 
Hassink) en HR 14 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX8349, NJ 2013/236, m.nt. S.D. Lindenbergh (Nationale Nederlanden 
vs. Moeder & Zoon). 
128 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2009, nr. 45 & 47, Van Dijck 2016, nr. 2.  
129 Sobczak 2010, nr. 2. 
130 Sobczak 2010, nr. 2. 
131 Velthoven 2008, nr. 1, zie ook: Boonekamp 2017 (GS Schadevergoeding), nr. 2.10.1.  
132 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, NJ 2011/250, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. Karamus), HR 24 
december 2010, NJ 2011, 251, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. Bourgonje), HR 14 december 2012, 
ECLI:NL:HR:2012:BX8349, NJ 2013/236, m.nt. S.D. Lindenbergh (Nationale Nederlanden vs. Moeder & Zoon), HR 21 
december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX7491, NJ 2013/237, m.nt. S.D. Lindenbergh (Deloitte vs. Hassink), Castermans 2013, nr. 
6, Giesen 2014, nr. 4.3.1, Boonekamp 2017 (GS schadevergoeding), aant. 2.10.1. 
133 Ktg. Middelburg 1 februari 1999, TMA 1996/6 (Schaier vs. De Schelde) 
134 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, NJ 2011/250, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. Karamus), Klaassen 
2012, p. 15, Giesen 2014, nr. 4.3.1. 
135 Zie bijvoorbeeld: Sobczak 2010, Velthoven 2008, Castermans 2013, Cox 2016, Tjong Tjin Tai 2016. 
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aansprakelijkheid aanvaard voor gevallen van werkgeversaansprakelijkheid.136 Karamus 
(gelaedeerde) overleed in 1997 aan longkanker. Hij had van 1964 tot 1979 gewerkt bij Asbestona 
(tegenwoordig Nefalit), waar hij was blootgesteld aan asbest. Ook had hij ten minste 28 jaar 
gerookt.137 Achteraf kon niet worden vastgesteld of de longkanker was veroorzaakt door het 
inhaleren van asbestvezels, door het roken en/of door wellicht nog een andere oorzaak (bijvoorbeeld 
genetische aanleg). De Hoge Raad overweegt: “Indien vervolgens moet worden geoordeeld dat die 
kans zeer klein is, zal het in het algemeen voor de hand liggen dat de rechter de vordering afwijst en 
indien die kans zeer groot is, dat hij haar toewijst”.138  
 
De onderhavige zaak is kenmerkend voor het doel dat proportionele aansprakelijkheid beoogt te 
verwezenlijken: er was een normschending (namelijk asbestblootstelling), er is een gerede kans dat 
die normschending de oorzaak van de schade was, maar er bestond te weinig zekerheid (een te lage 
mate van waarschijnlijkheid) om aansprakelijkheid te kunnen vestigen, nu de gebruikelijke regels van 
bewijslast en bewijswaardering een hogere waarschijnlijkheid vereisen.139 De Hoge Raad oordeelde 
dat het naar de maatstaven van redelijk-en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn de onzekerheid over 
de mate waarin de tekortkoming van de laedens heeft bijgedragen tot de schade van de 
gelaedeerde, in zijn geheel voor het risico van de gelaedeerde te laten vallen. 140 Tevens acht het 
rechtscollege het onaanvaardbaar de laedens voor de volledige schade op te laten draaien “in 
weerwil van de niet zeer kleine kans dat buiten de uitoefening van de werkzaamheden gelegen 
omstandigheden die aan de werknemer moeten worden toegerekend (zoals roken, genetische aanleg, 
veroudering of van buiten komende oorzaken), de schade (mede) hebben veroorzaakt”. 141  
De Hoge Raad overweegt tevens het volgende: “onder zodanige omstandigheden ligt het in het 
algemeen voor de hand (...) dat de rechter deskundige benoemt om zich te laten voorlichten over de 
grootte van de kans” dat de normschending de schade heeft veroorzaakt”.142  
Alsook in de onderhavige zaak waarin de eerste rechter in overeenstemming met partijen één 
deskundige heeft benoemd die de kans dat de longkanker van Karamus is veroorzaakt door de 
blootstelling aan asbest op 55% heeft vastgesteld.143 In principe komt het erop neer dat de laedens 
                                                          
136 R.o. 2.10.4 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, NJ 2011/250, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. Karamus) 
137 R.o. 3.1-3.2 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, NJ 2011/250, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. Karamus) 
138 R.o. 3.13 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, NJ 2011/250, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. Karamus). 
139 Boonekamp 2017 (GS Schadevergoeding), nr. 2.9.2-1.9.3.: vereist is een redelijke mate van waarschijnlijkheid, zie ook: 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 81. 
140 R.o. 3.13 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, NJ 2011/250, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. Karamus). 
141 R.o. 3.13 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, NJ 2011/250, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. Karamus). 
142 R.o. 3.13 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, NJ 2011/250, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. Karamus), zie 
ook Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 81. 
143 R.o. 2.10.2 onder 5.3 Conclusie A-G J. Spier voor HR 31 maart 2006, ECLI:NL:PHR:2006:AU6092 (Nefalit vs. Karamus). 
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(althans potentiele veroorzaker) dus de volledige schade vergoedt minus het deel dat in de 
risicosfeer van de benadeelde valt.144  
 
 
Proportionele aansprakelijkheid vindt volgens de Hoge Raad haar grondslag in de artikelen 6:99 
(alternatieve causaliteit) en 6:101 BW (eigen schuld).145 Op grond van de aansluiting die de Hoge 
Raad in het Nefalit vs. Karamus en Nationale Nederlanden vs. Moeder & Zoon zaak heeft gezocht bij 
de in die artikelen vervatte uitgangspunten ontstaat mijns inziens een interessante collaboratie van 
rechtsregels die volgens Wijne resulteert in het volgende: “aansprakelijkheid van een dader wegens 
diens onrechtmatige daad of toerekenbare tekortkoming die tevens hele schade kan hebben 
veroorzaakt, doch welke aansprakelijkheid wordt verminderd in evenredigheid met de, op een 
gemotiveerde schatting berustende, mate waarin de aan het slachtoffer toe te rekenen 
omstandigheden tot diens schade hebben bijgedragen”.146 Mijns inziens kan op grond van de 
betekenis die aan de wetsartikelen wordt toegeschreven verdedigd worden dat zowel rechtstreekse 
toepassing als afzonderlijke toepassing niet kan leiden tot proportionele aansprakelijkheid. In 
verband met de omvang van het onderzoek ga ik hier enkel beknopt op in. Art. 6:99 BW (alternatieve 
causaliteit) is niet van toepassing omdat het artikel verreist dat het dient te gaan om schade die het 
gevolg is van twee of meer gebeurtenissen voor elk waarvan een andere persoon aansprakelijk is, en 
vaststaat dat de schade door ten minste één van deze gebeurtenissen is ontstaan.147 In het geval van 
proportionele aansprakelijkheid (zie de Nefalit vs. Karamus zaak) is er slechts één mogelijk 
aansprakelijke veroorzaker maar ligt de ene oorzaak in de risicosfeer van de laedens en de andere in 
de risicosfeer van de gelaedeerde.148 Bovendien staat niet vast dat de schade door tenminste één van 
de twee genoemde gebeurtenissen is ontstaan; zij kan ook door een andere oorzaak bijv. het roken 
zijn ontstaan.149 Om deze reden kan art. 6:99 BW in dit geval dan ook niet toegepast worden. En art. 
6:101 BW dat luidt: “wanneer de schade mede een gevolg is van een omstandigheid die aan de 
benadeelde kan worden toegerekend, wordt de vergoedingsplicht verminderd door de schade over de 
benadeelde en de vergoedingsplichtige te verdelen in evenredigheid met de mate waarin de aan ieder 
toe te rekenen omstandigheden tot de schade hebben bijgedragen (…)”, is ook niet afzonderlijk 
                                                          
144 Boonekamp 2017 II (GS Schadevergoeding), aant. 6.3. 
145 R.o. 3.13 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, NJ 2011/250, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. Karamus), r.o. 
4.3. HR 14 december 2012, NJ 2013/236, m.nt. S.D. Lindenbergh (Nationale Nederlanden vs. Moeder & Zoon). 
146 Wijne 2017 (GS), nr. VI 3.9.4.6, r.o. 3.13 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit 
vs. Karamus), r.o. 4.3. HR 14 december 2012, NJ 2013/236, m.nt. S.D. Lindenbergh (Nationale Nederlanden vs. Moeder & 
Zoon). 
147 http://maxius.nl/burgerlijk-wetboek-boek-6/artikel99, laatst geraadpleegd op 16 augustus 2017. 
148 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, NJ 2011/250 m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. Karamus). 
149 Zie ook: Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 81. 
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toepasbaar. Enerzijds omdat het csqn-verband niet zeker is waardoor dit artikel zich niet leent voor 
toepassing.150 Anderzijds staat niet vast dat de schade mede een gevolg is van een aan de 
benadeelde toe te rekenen omstandigheid.151 Op de Nefalit vs. Karamus casus toegespitst zou men 
kunnen verdedigen dat roken als eigen schuld kan worden gekwalificeerd, maar het probleem is dat 
er in zulks soort situaties geen juridisch gewicht kan worden toebedeeld aan het woordje ‘mede’. 
Immers, de precieze oorzaak staat niet vast en om deze reden leent art. 6:101 BW zich niet voor 
toepassing. Samenvattend wordt bij dit leerstuk het vereiste van causaal verband losgelaten en 
wordt de schade verdeeld in evenredigheid voor een gedeelte naar rato van de kans dat de 
normschending de schade van de benadeelde heeft veroorzaakt.152  
 
 
Het bespreken van de voorwaarden zal worden gedaan aan de hand van de Fortis vs. Bourgonje 
zaak.153 In de Fortis vs. Bourgonje zaak gaf de Hoge Raad zowel handvaten als duidelijkheid over de 
toepassing en het bereik van proportionele aansprakelijkheid.154 In deze zaak ging het om de 
aansprakelijkheid van een vermogensbeheerder inzake informatieplichten. De vraag was of deze 
verantwoordelijk kon worden gehouden voor het geleden verlies van de belegger door niet te 
hebben voldaan aan zijn waarschuwingsplicht om de aandelen te verkopen na de ‘lock-up-periode’ 
en zo waardevermindering te voorkomen. De causaliteitsonzekerheid was gelegen in de vraag of 
belegger dit advies wel zou hebben opgevolgd. Vooropgesteld volgt uit deze zaak dat dit leerstuk niet 
gelimiteerd is tot een bepaalde categorie geval, zo zijn er meerdere gebieden waarin het ‘redelijker’ 
is om onzekerheid tussen partijen te verdelen.155 Zo besliste de Hoge Raad dat het toepassingsbereik 
van proportionele aansprakelijkheid ruim is -immers niet beperkt tot een bepaalde categorie geval- 
maar benadrukt hij sterk dat toepassing alleen op zijn plaats is in uitzonderlijke omstandigheden.156 
Hiermee wordt de uitspraak van Van Dijk dat onzekerheid rondom predispositie in de hypothetische 
situatie via proportionele aansprakelijkheid kan worden benaderd onderbouwd.157 Tevens bepaalde 
                                                          
150 Zie ook: Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 81, http://maxius.nl/burgerlijk-wetboek-boek-6/artikel101, laatst 
geraadpleegd op 16 augustus 2017. 
151 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 81. 
152 Castermans 2013, nr. 6, Giesen 2014, nr. 4.3.1, Boonekamp 2017 (GS schadevergoeding), aant. 2.10.1., HR 24 december 
2010, NJ 2011, 251, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. Bourgonje), HR 21 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX7491, NJ 
2013/237, m.nt. S.D. Lindenbergh (Deloitte vs. Hassink). 
153 HR 24 december 2010, NJ 2011, 251, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. Bourgonje). 
154 HR 24 december 2010, NJ 2011, 251, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. Bourgonje). 
155 Akkermans 2012, nr. 8, te denken valt onder andere aan beroepsziekten: HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, 
NJ 2011/250, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. Karamus), medische aansprakelijkheid: HR 24 december 2010, 
ECLI:NL:HR:2010:BO4579 (Wrongful Birth), overheidsaansprakelijkheid: HR 17 september 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM9646 
(Openbare inschrijvingsprocedure), verzekeringsrecht: HR 17 februari 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU9717 (Royal & Sun Alliance 
vs. Universal Pictures). 
156 Akkermans 2012 nr. 8. 
157 Van Dijk 2016, p. 24. 
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de Hoge Raad in deze zaak dat het bij schending van waarschuwingsplicht met (zuivere) 
vermogensschade niet alleen bezwaarlijk is het bewijsrisico weg te nemen ten opzichte van 
letselschade die is veroorzaakt door een geschonden veiligheidsnorm.158 Maar dat proportionele 
aansprakelijkheid zich ook minder vaak leent voor toepassing bij (zuivere) vermogensschade.159  
 
De rechtvaardiging van proportionele aansprakelijkheid is gelegen in het feit dat het in een situatie 
waarin onzekerheid over het csqn-verband bestaat, uit overwegingen van redelijkheid en billijkheid, 
het in bepaalde gevallen onaanvaardbaar is de onzekerheid over het causaal verband voor rekening 
van een van beide partijen te laten zodat hiermee wordt afgeweken van het ‘alles of niets’ 
uitgangspunt.160 Belangrijk is dat de Hoge Raad in deze zaak tevens heeft bepaald dat de in Nefalit vs. 
Karamus zaak geformuleerde rechtsregel van proportionele aansprakelijkheid met 
terughoudendheid dient te worden toegepast. Als argument hiervoor wordt aangedragen dat het 
bezwaarlijk is dat toepassing van proportionele aansprakelijkheid de mogelijkheid in zich draagt dat 
iemand aansprakelijk wordt gehouden voor een schade die hij niet, of niet in de door de rechter 
aangenomen mate, heeft veroorzaakt.161 Een ander belangrijk punt dat tevens relevant is voor de 
Vossen Laboratories problematiek met betrekking tot de toepassing van de proportionele 
aansprakelijkheid is dat de Hoge Raad in de Fortis vs. Bourgonje zaak benadrukte dat “het 
onderscheid tussen gevallen waarin de causaliteitsonzekerheid betrekking heeft op in het verleden, 
dan wel in de toekomst gelegen schadeposten, kan om dezelfde reden niet als uitgangspunt dienen 
om de toepasselijkheid van de meergenoemde regel af te bakenen”.162 Mijns inziens valt uit deze 
nuancering te verdedigen dat proportionele aansprakelijkheid dus ook kan worden toegepast op 
toekomstige schade. Echter, voor de toepassing van proportionele aansprakelijkheid zal enkel 
aanleiding zijn als voldaan is aan de volgende de gezichtspunten die het rechtscollege in dit arrest 
heeft uitgestippeld:  
 Zo dient er sprake te zijn van verschillende mogelijke oorzaken hoewel niet elk voor 
zich csqn voor de gehele schade, additioneel tot de schade hebben bijgedragen en 
onzeker is welke gebeurtenis of gebeurtenissen de werkelijke veroorzaker van de 
schade is en/of zijn, waarbij bij één van de potentiële oorzaken in de risicosfeer van 
                                                          
158 Punt 3 annotatie Tjong Tjin Tai onder HR 24 december 2010, NJ 2011, 251, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. 
Bourgonje); in de zaken Nefalit vs. Karamus en Nationale Nederlanden vs. Moeder & Zoon ging het om letselschade waar 
het in Fortis vs. Bourgonje zuivere vermogensschade betrof. 
159 R.o. 3.10 HR 24 december 2010, NJ 2011, 251, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. Bourgonje). 
160 HR 24 december 2010, NJ 2011, 251, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. Bourgonje), Boonekamp 2017 II (GS 
schadevergoeding), aant. 6.3., HR 21 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX7491, m.nt. S.D. Lindenbergh (Deloitte vs. 
Hassink). 
161 Akkermans 2012, nr. 3, HR 24 december 2010, NJ 2011, 251, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. Bourgonje). 
162 R.o. 3.9 HR 24 december 2010,  NJ 2011, 251, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. Bourgonje). 
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de benadeelde ligt of een combinatie van factoren (causaliteitsonzekerheid);163 
 Vervolgens wordt aan de hand van deskundig oordeel bepaald hoe groot de kans is 
dat er een csqn-verband bestaat tussen de schade en normschending door de 
laedens.164 Deze mag niet zeer klein zijn, maar ook niet zeer groot en wordt in een 
percentage uitgedrukt;165 
 de aard van de normschending en de strekking van de geschonden norm moeten het 
toepassen van proportionele aansprakelijkheid rechtvaardigen.166 
 
Hierbij is wel van belang te vermelden dat uit de Sas vs. Interpolis zaak en de annotatie van Tjong Tjin 
Tai bij de Nefalit vs. Karamus zaak volgt dat een proportionele verdeling niet strijdig wordt geacht 
met het uitgangspunt ‘dat de laedens de gelaedeerde dient te nemen zoals die is’.167 Volgens Tjong 
Tjin Tai in zijn annotatie onder de Nefalit vs. Karamus zaak betreft het hier namelijk “slechts een 
verdeling van aansprakelijkheid wegens onzeker causaal verband met de ziekte, niet — zoals in de 
genoemde uitspraken uit 1985 — de vraag naar verdeling van de schade die uit een ongeval 
voortvloeit”.168 De motiveringsplicht vergt in het specifieke geval wel van de rechter dat deze met in 
achtneming van de bovenstaande handvatten zijn beslissing altijd voldoende solide motiveert op 
grond waarvan hij de proportionele aansprakelijkheid heeft toegepast.169 Ik sluit mij om deze reden 
aan bij Akkermans e.a. dat mede op grond van de motiveringsplicht, het specificeren van een onder- 
en bovengrens van de veroorzakingswaarschijnlijkheid in ‘niet een zeer kleine of grote kans’ en de 
terughoudende toepassing niet enkel speculatieve claims worden tegengegaan maar dit ook 




Een ander belangrijke zaak is de Nationale Nederlanden vs. Moeder & Zoon waarin nadere inkleuring 
                                                          
163 HR 31 maart 2006, NJ 2011/250, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. Karamus), zie ook: Boonekamp 2017 (GS 
schadevergoeding), 2.10.2, Tjong Tjin Tai 2016, nr. 5, HR 21 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX7491, NJ 2013/237, m.nt. 
S.D. Lindenbergh (Deloitte vs. Hassink). 
164 R.o. 3.13 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092 (Nefalit vs. Karamus), zie ook: Castermans 2013, nr. 4, Boonekamp 
2017 (GS schadevergoeding), 2.10.2, Tjong Tjin Tai 2016, nr. 5. 
165 R.o. 3.8 HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799, NJ 2011/251 m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. Bourgonje), 
r.o. 3.13 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, NJ 2011/250, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. Karamus). 
166 R.o. 3.8 HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799, NJ 2011/251 m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. Bourgonje). 
167 Keirse 2002, p. 72, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2009, nr. 81, HR 14 januari 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA4277, m.nt. 
C.J.H. Brunner (Sas vs. Interpolis), zie ook: HR 13 januari 1995, NJ 1997, 175 (De Heel vs. Korver), HR 8 februari 1985, NJ 
1986, 136 en 137 (Renteneurose). 
168 Noot Tjong Tjin Tai onder 3 onder HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092 (Nefalit vs. Karamus). 
169 R.o. 3.8 HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO1799, NJ 2011, 251, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. Bourgonje).  
170 Zie ook: Akkermans 2012, nr. 10. 
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is gegeven aan het aspect van ‘eigen schuld’ c.q. de mogelijkheid tot toepassing van de 
billijkheidscorrectie zoals neergelegd in art. 6:101 BW.171 In deze zaak ging het om een 30 weken 
zwangere vrouw die wordt aangereden door schuld van een bij Nationale Nederlanden verzekerde 
personenauto. Later bevalt zij door middel van een keizersnede. Ongeveer een uur na de geboorte 
ontstond bij de baby respiratory distress syndrome (RDS). Enkele maanden na de geboorte is bij de 
baby hersenbeschadiging geconstateerd, gediagnosticeerd als periventriculaire leucomalacie (PVL). 
De vrouw en het kind vorderen schadevergoeding. De vraag die in de procedure centraal stond was 
of de hersenbeschadiging een prenatale PVL ten gevolge van het ongeval is of een postnatale PVL ten 
gevolge van RDS. In verband met de onzekerheid daarover is in eerste aanleg voor een proportionele 
benadering gekozen en is de kans vastgesteld op 50%, dit oordeel is tevens in hoger beroep door het 
hof overgenomen en vervolgens bekrachtigd door de Hoge Raad.172 
 
Belangrijk in deze zaak is dat de Hoge Raad heeft bepaald dat indien onzeker blijft of die ziekte is 
veroorzaakt door het ongeval of door oorzaken die in de risicosfeer van het slachtoffer liggen, de leer 
van de proportionele aansprakelijkheid kan worden toegepast.173 Daarnaast is relevant om te 
vermelden dat de rechtbank zijn oordeel van 50% schuld wel op de deskundigenrapportages 
baseerde.174 De Hoge Raad maakte in de Nationale Nederlanden vs. Moeder & Zoon zaak wel een 
uitzondering op de in de Fortis vs. Bourgonje zaak regel van terughoudendheid waaruit volgde dat 
verhoging van de vergoedingsplicht middels een billijkheidscorrectie ex art. 6:101 BW verder zou 
gaan dan door de regel van de proportionele aansprakelijkheid wordt gerechtvaardigd.175 Zo 
bepaalde het rechtscollege in de onderhavige zaak dat in geval tot toepassing van proportionele 
aansprakelijkheid is besloten, art. 6:101 lid 1 BW onder specifieke omstandigheden wel aanleiding 
kan geven tot een vermindering van de (op basis van proportionele aansprakelijkheid vastgestelde) 
vergoedingsplicht en eventueel tot een billijkheidscorrectie als in dat artikellid bedoeld.176  
Er moet daarvoor sprake zijn van causale omstandigheden aan de zijde van de gelaedeerde die niet 
reeds verdisconteerd (konden) zijn in het kader van de proportionele aansprakelijkheid zelf. Indien 
                                                          
171 HR 14 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX8349, NJ 2013/236 m.nt. S.D. Lindenbergh (Nationale Nederlanden vs. 
Moeder & Zoon): in de literatuur wordt ook wel verwezen naar het embryonaal verkeersslachtoffer. 
172  R.o. 3.4.2. HR 14 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX8349, NJ 2013/236, m.nt. S.D. Lindenbergh (Nationale 
Nederlanden vs. Moeder & Zoon). 
173 R.o. 4.4. HR 14 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX8349, NJ 2013/236, m.nt. S.D. Lindenbergh (Nationale Nederlanden 
vs. Moeder & Zoon). 
174 R.o. 3.3 HR 14 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX8349, NJ 2013/236, m.nt. S.D. Lindenbergh (Nationale Nederlanden 
vs. Moeder & Zoon). 
175 R.o. 4.3. HR 14 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX8349, NJ 2013/236, m.nt. S.D. Lindenbergh (Nationale Nederlanden 
vs. Moeder & Zoon), Wijne 2017 (GS schadevergoeding), nr. VI.3.9.4.6, Boonekamp 2017 II (GS schadevergoeding), aant. 
4.3, Boonekamp 2017 (GS schadevergoeding), nr. 2.10.4.2. 
176 R.o. 4.3. HR 14 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX8349, NJ 2013/236 m.nt. S.D. Lindenbergh (Nationale Nederlanden 
vs. Moeder & Zoon). 
R. Bechan | Studentnr. 851384913 | Open Universiteit LAW | Begeleider: J.G.J. Rinkes | Examinator: A. Ernes | o’17 
30 
proportionele aansprakelijkheid zou komen vast te staan zou dit de opening zijn die gelegenheid 
biedt om predisposities te verwerken in de schadeomvang.177 Zo zou in de Vossen Laboratories zaak 
de arbeidsongeschiktheid van de gelaedeerde die voortvloeide uit de twee ongevallen in deze zaak 
niet zo zeer te maken hebben met het fysieke letsel dat de werknemer bij die ongevallen heeft 
opgelopen. Het zit hem meer in de psychische reactie op deze gebeurtenissen. Het blijft echter 
onzeker of deze psychische reactie is veroorzaakt door het schadevoorval dan wel door de 
predispositie die voor zijn eigen risico komt (dan wel door een combinatie van beide oorzaken).178 
Meer concreter kan dit niet tot een vermeerdering van de vergoedingsplicht leiden tot boven het 
percentage waarvoor aansprakelijkheid bestaat, omdat anders een aansprakelijkheid zou worden 
gevestigd die verder gaat dan waartoe de regel van de proportionele aansprakelijkheid reikt, maar in 
dit geval dus wel tot een vermindering van de vergoedingsplicht.179 
 
 
De vraag die dan ook beantwoording behoeft is hoe binnen dit leerstuk de onzekerheid rondom de 
predispositie in de hypothetische situatie zonder ongeval verdisconteerd wordt. Kort samengevat 
komt hetgeen hiervoor is besproken erop neer dat proportionele aansprakelijkheid ieder geval niet 
beperkt is tot een specifiek toepassingsgebied.180 Wanneer de Vossen Laboratories problematiek 
vanuit proportionele aansprakelijkheid benaderd wordt is sprake van schade in de zin van een 
nadelige situatie. In casu was er sprake van gering fysiek letsel met als gevolg een hevig psychische 
reactie dat als gevolg had dat de gelaedeerde de mogelijkheid verloor enig inkomen te genereren.  
Voor de toepassing dient wel rekening te worden gehouden met het feit dat proportionele 
aansprakelijkheid zich zelden leent voor toepassing. Volgens Tjong Tjin Tai heeft dit te maken met 
het feit dat “er twee afzonderlijk werkende oorzaken moeten zijn waarvan alleen met een kans kan 
worden aangegeven of zij daadwerkelijk in causaal verband staan met de schade”.181 Het gaat dus 
om onzekerheid over de werkelijke causaliteit waarbij de predispositie wordt beschouwd als een 
risico voor de gelaedeerde. Het geven/onderbouwen van een ‘kans’ kan wel een obstakel zijn maar 
hier kom ik straks op terug.  
 
Uit de Fortis vs. Bourgonje en Nationale Nederlanden vs. Moeder & Zoon zaken kan verdedigd 
                                                          
177 R.o. 4.4. HR 14 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX8349, NJ 2013/236, m.nt. S.D. Lindenbergh (Nationale Nederlanden 
vs. Moeder & Zoon). 
178 HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397 m.nt. S.D. Lindenbergh (Vossen Laboratories), HR 21 december 2012, 
ECLI:NL:HR:2012:BX7491, m.nt. S.D. Lindenbergh (Deloitte vs. Hassink). 
179 R.o. 4.3. HR 14 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX8349, NJ 2013/236, NJ 2016/138, m.nt. S.D. Lindenbergh (Nationale 
Nederlanden vs. Moeder & Zoon), Boonekamp 2017 (GS schadevergoeding), nr. 2.10.4.2. 
180 Boonekamp 2017 (GS schadevergoeding), nr. 2.10.1. 
181 Tjong Tjin Tai 2016, nr. 5. 
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worden dat proportionele aansprakelijkheid zich niet enkel beperkt tot schade in het verleden, 
kenmerkend voor de Nefalit vs. Karamus zaak (blootstelling asbest en roken), maar zich ook leent 
voor schade in toepassing op toekomstige schade. Zo kan men in de Vossen Laboratories zaak ten 
aanzien van het mogelijk door het werkongeval veroorzaakte psychisch letsel met als gevolg verlies 
aan arbeidsvermogen ook betogen dat daarin eveneens een onzekerheid in de toekomst verborgen 
zit. Het is namelijk niet meer vast te stellen of het psychisch letsel met als gevolg uitval van enig vorm 
van loonvormend arbeid zich ook zonder de predispositie zou hebben ontwikkeld.182 Dat gezegd te 
hebben wordt in dit geval de onzekerheid in onze kennis van de werkelijke causaliteit overgeslagen 
en wordt dit verdisconteerd in de te vergoeden schade.183  
 
Uit de Nationale Nederlanden vs. Moeder & Zoon zaak volgt dan wel dat de leer van de 
proportionele aansprakelijkheid wordt toegepast indien onzeker blijft of die ziekte is veroorzaakt 
door het ongeval of door oorzaken die in de risicosfeer van het slachtoffer liggen, aldus de Hoge 
Raad.184 In aansluiting hierop is het vermeldenswaardig dat het hof in de Steenfabriek zaak tevens 
heeft bepaald dat proportionele aansprakelijkheid ook toepasbaar is op omstandigheden die liggen 
in de risicosfeer van de gelaedeerde en die zich pas voordoen nadat de aansprakelijkheid 
scheppende gebeurtenis al heeft plaatsgevonden.185 Het hof knipt hier de tijd als het ware in stukken 
en beoordeelt, per stuk tijd of- en zo ja: in hoeverre de schade van de werknemer (nog) het gevolg is 
van de normschending. Echter, om de rol van de predispositie naar boven te halen dient alsnog 
antwoord te worden gegeven op de vraag hoe groot de kans is dat de gelaedeerde in de 
hypothetische situatie vanwege zijn predispositie als gevolg van een “life-event” buiten staat zou zijn 
geraakt om inkomsten uit arbeid te genereren, op welke moment en in welke mate wat mijns inziens 
niet makkelijk is te geven en leidt in het Vossen Laboratories geval tot een samenloop van 
verschillende problemen. Bij het toepassen van proportionele aansprakelijkheid dient de rechter de 
veroorzakingskans namelijk vast te stellen op basis van een gemotiveerde, en zo nodig op een 
deskundige voorlichting berustende, schatting van de kans dat de schade is veroorzaakt door de 
diverse in aanmerking te nemen mogelijke oorzaken.186 “Bij Nefalit vs. Karamus-achtige zaken berust 
                                                          
182 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 80b en HR 24 december 2010, NJ 2011, 251, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis 
vs. Bourgonje). 
183 Tjong Tjin Tai 2016, nr. 5. 
184 R.o. 2 en 3 HR 14 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX8349, NJ 2013/236, m.nt. S.D. Lindenbergh (Nationale 
Nederlanden vs. Moeder & Zoon), 
185 Hof ’s-Hertogenbosch 7 april 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:1249 (Proportionele aansprakelijkheid, schadebeperkingsplicht), 
186 Castermans 2013, nr. 3, Akkermans 2012, nr. 10, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 81, Wijne 2017 (GS 
schadevergoeding), VI.3.9.4.6, Punt 3 annotatie Tjong TJin Tai onder HR 24 december 2010, NJ 2011, 251 (Fortis vs. 
Bourgonje), Hof ’s-Hertogenbosch 7 april 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:1249 (Proportionele aansprakelijkheid, 
schadebeperkingsplicht), r.o. 4.2. HR 14 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX8349, NJ 2013/236, m.nt. S.D. Lindenbergh 
(Nationale Nederlanden vs. Moeder & Zoon). 
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de kansberekening zich op statistische conclusies, epidemiologische causaliteit, wat betekent dat er 
op grote schaal verhoogde gevaren zijn bewezen zonder dat bij elk individueel geval kan worden 
vastgesteld wat de precieze oorzaak is”, aldus Tjong Tjin Tai.187 Voor de rechter geldt echter dat de 
normatieve elementen (strekking van de geschonden norm, aard van de normschending, aard van de 
schade) van proportionele aansprakelijkheid een ongefundeerde schatting van de rechter niet 
rechtvaardigen ondanks dat het beginsel van redelijkheid en billijkheid aan dit leerstuk hieraan ten 
grondslag ligt.188 Alhoewel het hof in de Fortis vs. Bourgonje zaak niettemin illustreert dat de mate 
waarin een kans-oordeel geloofwaardig kan worden onderbouwd de facto medebepalend kan zijn 
voor de begaanbaarheid van een proportionele route, zou dit mijns inziens ten koste van gaan van 
zowel de effectiviteit van het recht als de rechtszekerheid waarbij afbreuk tevens wordt gedaan aan 
de terughoudendheid.189  
 
Indien op deskundigenrapportage gebaseerde gegevens waaruit blijkt dat de kans dat de schade is 
veroorzaakt door een fout van de gelaedeerde op een bepaald percentage kan worden geschat in 
een bepaald geval ontbreekt maakt dit de toepassing van proportionele aansprakelijkheid in mijn 
optiek dan ook lastig tot onmogelijk. Indien proportionele aansprakelijkheid zich in een bepaald geval 
zou lenen voor toepassing dan kan de mogelijkheid om de vermoedens rondom de predispositie te 
verdisconteren in richting van de billijkheidscorrectie ex art. 6:101 lid 1 BW worden gezocht. 
Persoonlijk heb ik hier wel de nodige twijfels bij omdat art. 6:101 BW normatief van aard is en meer 
gericht op schade uit het verleden. Om deze reden voorzie ik dan ook een conflict met het beginsel 
van behoorlijke rechtspleging op grond waarvan de rechter in het algemeen zodanig zal moeten 
motiveren tot welk resultaat de causaliteitsafweging heeft geleid en op welke grond dat resultaat 
correctie behoefde.190 In zowel de literatuur als jurisprudentie heb ik onvoldoende 
aansluitingspunten gevonden om een standvastig oordeel te onderbouwen met betrekking tot de 
toepassing van een billijkheidscorrectie in het geval er concrete aanknopingspunten ontbreken- 
en/of er enkel vermoedens bestaan.191 Proportionele aansprakelijkheid zou gezien de jurisprudentie 
en literatuur dan ook enkel soelaas bieden indien er juridisch gewicht aan de predispositie kan 
worden toegekend door middel van deskundigenberichten.  
 
                                                          
187 Punt 3 annotatie Tjong Tjin Tai onder HR 24 december 2010, NJ 2011, 251 (Fortis vs. Bourgonje). 
188 Noot A.I. Schreuder onder de Vossen Laboratories-zaak in: JA 2016/14, Castermans 2013, nr. 6. 
189 HR 24 december 2010, NJ 2011, 251, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. Bourgonje), Akkermans 2012, nr. 10. 
190 R,o. 3.7.1. Conclusie A-G J. Spier voor HR 27 november 2015, ECLI:NL:PHR:2015:1667 (Vossen Laboratories): dit is mede 
van belang in het geval van openstaan van hogere voorzieningen, Boonekamp 2017 III (GS schadevergoeding), aant. 3.2.6, 
HR 10 november 2000, NJ 2000, 718 (Levob vs. Bos) en HR 8 december 1989, NJ 1990, 778 (Lars Ruröde). 
191 Zie ook: Castermans 2013, nr. 4. 
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In het volgende hoofdstuk zal het leerstuk van kansschade worden besproken. Onderzocht zal 
worden in hoeverre het leerstuk van kansschade de onzekerheid rondom de predispositie in de 













In dit hoofdstuk komt het leerstuk van kansschade aan bod. Allereerst zal in worden gegaan op de 
aanleiding voor het leerstuk van kansschade. Hierbij staat de recente Esther vs. Erasmus MC zaak 
centraal.192 Vervolgens wordt ingegaan op de erkenning van dit leerstuk in de rechtspraak. Daarnaast 
wordt ingegaan op de toepassingsvoorwaarden en reikwijdte van dit leerstuk waarbij wordt bekeken 
in hoeverre dit leerstuk toepasbaar is op de Vossen Laboratories zaak.193 Tot slot zal ter 
beantwoording van de deelvraag onderzocht worden hoe de schade wordt vastgesteld en berekend 
aan de hand van de kansenafweging.  
 
 
Allereerst is belangrijk om te vermelden dat kansschade in beginsel niets te maken heeft met 
causaliteitsonzekerheid.194 Het leerstuk is erop gericht het bewijsprobleem ten aanzien van het 
causaal verband op te vangen.195 Zo komt dit leerstuk in beeld indien het causaal verband tussen de 
fout (een onrechtmatige gedraging of tekortkoming in de nakoming) en de schade niet (direct) 
aanwijsbaar is, maar wel geconstateerd kan worden dat door de fout ‘een bepaalde kans op een 
gunstiger resultaat’ verloren is gegaan.196 Op basis hiervan is het mogelijk om tot de beslissing te 
komen dat een deel van de schade vergoed dient te worden.197 De onzekerheid die resteert is of de 
ontnomen kans tot een beter resultaat had geleid, waardoor onzeker is in hoeverre de 
vermogenspositie van de gelaedeerde is verslechterd.198 Oftewel dient de vraag te worden 
beantwoord of de tekortkoming of onrechtmatige daad bij het achterwege blijven überhaupt wel tot 
schade zou hebben geleid.199 Het deel dat vergoed wordt, is dat deel van de schade dat 
correspondeert met de grootte van de verloren gegane kans.200 In die zin betreft kansschade dus een 
probleem van schadebegroting en situeert zich in de omvangsfase.201  
                                                          
192 HR 23 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2987, NJ 2017/133, m.nt. S.D Lindenbergh (Esther vs. Erasmus MC). 
193 HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, NJ 2017/133, m.nt. S.D. Lindenbergh (Vossen Laboratories). 
194 Cox 2016, nr. 5. 
195 Boonekamp 2017 (GS schadevergoeding), nr. 2.10.6, Van Dijk 2014, p. 67, put 4 annotatie R.P. Wijne en A.J. Van onder 
Rb. Gelderland, 23 oktober 2013 ECLI:NL:RBARN:2012:BZ1098, Dahm 2015 (Lexplicatie). 
196 HR 21 december 2012. ECLI:NL:HR:2012:BX7491 (Deloitte vs. Hassink), zie ook HR 30 oktober 2015 
ECLI:NL:HR:2015:3191 (X vs. Abab). 
197 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 79, Boonekamp 2017 (GS schadevergoeding), nr. 2.10.6.1, HR 23 december 
2016, ECLI:NL:HR:2016:2987, NJ 2017/133, m.nt. S.D Lindenbergh (Esther vs. Erasmus MC). 
198 Cox 2016, nr. 5, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 79, zie ook: r.o 3.4 Conclusie A-G T. Hartlief voor HR 23 
december 2016, ECLI:NL:PHR:2016:2987 (Esther vs. Erasmus MC). 
199 HR 21 december 2012. ECLI:NL:HR:2012:BX7491 (Deloitte vs. Hassink). 
200 Klaassen 2012, p. 42. 
201 Cox 2016, nr. 5, Giesen 2014, nr. 4.5.1. 
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Om het onderzoek zo actueel mogelijk te houden wordt de recente Esther vs. Erasmus MC zaak ter 
illustratie aangehaald.202 Overigens is dit ook de eerste zaak waarin de Hoge Raad zich uitlaat over 
het leerstuk van kansschade in een medische-aansprakelijkheidszaak. In deze zaak ging het om het 
volgende: op 25 juni 1996 heeft een oogarts het kind gecontroleerd op de aanwezigheid van 
‘retinopathy of the premature’ (ROP, netvliesloslating), maar dit onderzoek mislukte doordat de 
pupillen niet (meer) wijd waren. Een tweede controle vond op 9 juli 1996 plaats waarbij besloten is 
over te gaan tot een spoedbehandeling. Op 10 juli 1996 zijn beide ogen behandeld, maar dit heeft 
niet kunnen voorkomen dat het kind uiteindelijk blind werd. In geschil is of de controle te laat heeft 
plaatsgevonden en of daardoor een kans op een beter behandelingsresultaat verloren is gegaan.203  
 
Dit zorgt voor de nodige bewijsproblemen, de gelaedeerde zal namelijk ex art. 150 Rv aannemelijk 
moeten maken dat door de fout van oorarts -zijnde het verzuimen tijdig een controle uit te voeren- 
de schade waardoor hun baby blind is geworden niet zou zijn ingetreden.204 In zoverre vertoont deze 
zaak gelijkenis met de bewijsproblemen als in de Vossen Laboratories zaak waarbij het leveren van 
bewijs voor de hypothetische situatie lastig blijkt omdat het daarbij niet gaat om ‘feiten’ die kunnen 
worden bewezen maar slechts om veronderstellingen over de toekomst, waaraan slechts een 
beperkte mate van waarschijnlijkheid ten grondslag kan liggen.205 Kortom: een causaal verband 
tussen aansprakelijkheidsvestigende gebeurtenissen en schade laat zich in deze situaties niet 
vaststellen. In beginsel zou de gelaedeerde om deze reden vanwege het ‘alles of niets’ principe met 
lege handen achterblijven omdat hij geen bewijs kan leveren over de situatie indien de fout niet was 
gemaakt.206  
 
Door de schade te herdefiniëren als het verlies van een kans van de benadeelde op een beter 
resultaat indien de fout achterwege zou zijn gebleven, kan tussen die fout en het verlies wel een 
csqn-verband worden vastgesteld en wordt dit probleem dus als het ware omzeild.207 Immers, het zal 
voor de gelaedeerde in de praktijk makkelijker zijn om aan te tonen dat vanwege het handelen van 
een laedens een kans op een gunstiger eindresultaat is ontnomen.208 Zo zal in de Esther vs. Erasmus 
MC zaak de stelling dat Esther een beter behandelingsresultaat heeft gemist doordat het 
oogheelkundig vervolgonderzoek en de behandeling niet eerder had plaatsgevonden makkelijker te 
                                                          
202 HR 23 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2987, NJ 2017/133, m.nt. S.D Lindenbergh (Esther vs. Erasmus MC). 
203 HR 23 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2987, NJ 2017/133, m.nt. S.D Lindenbergh (Esther vs. Erasmus MC). 
204 Kolder 2015, p. 31, Cox 2016, nr. 4, noot 4 Lindenbergh onder HR 27 november 2015, NJ 2016/138 (Vossen 
Laboratories). 
205 Kolder 2015, p. 26 en Van Dijk 2016, p. 15.  
206 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 79a, Klaassen 2012, p. 43. 
207 Boonekamp 2017 (GS schadevergoeding), 2.10.6.1., Giesen 2014, nr. 4.5.1.  
208 Tjong Tjin Tai 2016, nr. 4. 
R. Bechan | Studentnr. 851384913 | Open Universiteit LAW | Begeleider: J.G.J. Rinkes | Examinator: A. Ernes | o’17 
36 
verdedigen zijn. Ook in de Baby Ruth zaak waarin het slachtoffer een blijvende hersenbeschadiging 
opliep vanwege een onjuist gestelde diagnose van een arts is een kans op een gunstiger eindresultaat 
ontnomen (overigens werd in deze zaak het leerstuk van het verlies van een kans voor het eerst door 
het hof toegepast in medische aansprakelijkheidszaken).209 De Hoge Raad neemt hiermee een 
uitzondering aan op het vestigen van aansprakelijkheid door een verloren kans als ‘schade’ te 
aanvaarden, immers wordt zoals ik in hoofdstuk 2 al aangaf aansprakelijkheid in beginsel alleen 
aangenomen als de vermogenspositie van de benadeelde is verslechterd, ofwel sprake is van 
definitieve schade.210 In tegenstelling tot de Vossen Laboratories zaak waar een feitelijk 
schadevoorval aan de aansprakelijkheid ten grondslag ligt is bij kansschade het schadevoorval fictief, 
maar hier wordt later in het onderzoek nog op ingegaan. 
 
 
Het leerstuk van kansschade is voor het eerst aanvaard in het Baijings arrest (1997).211 Het betrof in 
deze zaak het volgende: door een beroepsfout, zijnde het verzuim van zijn toenmalige advocaat tijdig 
hoger beroep in te stellen tegen het -afwijzende- deelvonnis van de rechtbank stelde Baijings dat hij 
schade heeft opgelopen.212 De Hoge Raad stelt vast dat de cliënt de kans op een beter resultaat is 
misgelopen door de fout van de advocaat. Primair dient de rechter in dergelijke gevallen aan de hand 
van een hypothetische situatieschets na te gaan hoe de appelrechter beslist zou hebben als er wel 
tijdig hoger beroep zou zijn ingediend.213 Indien dat niet mogelijk is zal de rechter subsidiair de 
schade moeten schatten middels een afweging tussen de goede en kwade kansen.214 Overigens is het 
vermeldenswaardig dat de Hoge Raad in de zaak Deloitte vs. Hassink en later in de Esther vs. Erasmus 
MC zaak het begrip kansschade en diens verhouding tot proportionele aansprakelijkheid nader heeft 
ingevuld.215 Het bespreken van deze onderlinge verhoudingen valt echter buiten de omvang van dit 
onderzoek.216   
                                                          
209 Zie de volgende zaken: HR 24 oktober 1997, ECLI:NL:HR:1997:AM1905, NJ 1998, 257, m.nt. P.A. Stein (Baijings), HR 16 
februari 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ0419, NJ 2007/256 (Tuin Beheer) en Hof Amsterdam 4 januari 1996, NJ 1997/213 (Baby 
Ruth): de arts stuurt de ouders met een baby vitamine K-tekort symptomen had naar huis. De volgende dag is bij de baby 
een hersenbloeding aangetroffen en is in het geschil of de kinderarts onzorgvuldig heeft gehandeld door de baby te laat op 
te nemen. 
210 Cox 2016, nr. 5, Klaassen 2012, p. 42. 
211 HR 24 oktober 1997, ECLI:NL:HR:1997:AM1905, NJ 1998, 257, m.nt. P.A. Stein (Baijings), HR 16 februari 2007, 
ECLI:NL:HR:2007:AZ0419, NJ 2007/256 (Tuin Beheer). 
212 R.o. 3.3 HR 24 oktober 1997, ECLI:NL:HR:1997:AM1905, NJ 1998, 257, m.nt. P.A. Stein (Baijings). 
213 HR 15 mei 1998, NJ 1998, 624 (Vehof vs. Helvetia). 
214 Giesen 2014, nr. 4.5.1, HR 24 oktober 1997, ECLI:NL:HR:1997:AM1905, NJ 1998, 257, m.nt. P.A. Stein (Baijings), Klaassen 
2012, p. 43, HR 21 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX7491, NJ 2013/237, m.nt. S.D. Lindenbergh (Deloitte vs. Hassink). 
215 HR 23 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2987, NJ 2017/133, m.nt. S.D Lindenbergh (Esther vs. Erasmus MC), HR 21 
december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX7491, NJ 2013/237, m.nt. S.D. Lindenbergh (Deloitte vs. Hassink), zie ook: Cox 2016, nr. 
1. 
216 Cox 2016, Giesen 2014, Klaassen 2013 en Tjong Tjin Tai 2016 behandelen dit uitvoerig in hun uitgaves:  
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Voor de toepassing van dit leerstuk heeft de Hoge Raad een aantal voorwaarden opgesteld die 
hieronder nader zullen worden besproken. Voor het gemak zullen deze voorwaarden besproken 
worden aan de hand van de Baijings en Esther vs. Erasmus MC zaken waarbij de voorwaarden gelijk 
in het perspectief van de Vossen Laboratories zaak gelegen problematiek worden geplaatst. 
 
Allereerst dient te worden beoordeeld of er een csqn-verband aanwezig is tussen de 
aansprakelijkheid scheppende gebeurtenis (de tekortkoming of onrechtmatige daad) en de verloren 
kans op een beter resultaat (en niet om csqn-verband tussen de beroepsfout en schade).217 Het gaat 
hier dus om het vestigen van aansprakelijkheid.218 Er is in zoverre sprake van een feitelijke toets en 
niet van een normatieve maatstaf.219 In de Baijings zaak stond het csqn-verband tussen de 
tekortkoming in de nakoming waardoor hij de kans is verloren en de schade, zijnde het handelen van 
de advocaat vast.220 Omdat het csqn-verband vaststaat heeft de Hoge Raad bepaald dat bij 
kansschade niet het risico bestaat dat een laedens aansprakelijk wordt gehouden voor schade die hij 
niet of niet in de door de rechter aangenomen mate heeft veroorzaakt waardoor geen sprake is van 
een terughoudende toepassing.221 In de Vossen Laboratories zaak is het csqn-verband tussen het 
schadevoorval, zijnde de twee ongevallen (tot tweemaal toe op heeft het slachtoffer op verschillende 
data een jerrycan op zijn hoofd gekregen) en het verlies aan arbeidsvermogen eveneens gegeven.222 
Om deze reden kan ook niet worden gesproken van causaliteitsonzekerheid.223  
 
Voorts moet vaststaan dat een ‘reële kans’ op een beter resultaat zou hebben bestaan c.q. een 
bepaalde kans op een gunstigere resultaat verloren is gegaan.224 Dit wil zeggen dat de ondergrens 
voor het toepassen van kansschade is dat er een ‘niet zeer kleine kans op succes’ dient te bestaan. 225 
De Hoge Raad heeft in de Overzee vs. Gemeente Zoeterwoude zaak een nuancering aangebracht 
                                                          
217 HR 24 oktober 1997, ECLI:NL:HR:1997:AM1905, NJ 1998, 257, m.nt. P.A. Stein (Baijings), r.o 3.8 Conclusie A-G T. Hartlief 
voor HR 23 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2987, NJ 2017/133, m.nt. S.D Lindenbergh (Esther vs. Erasmus MC), Giesen 
2014, nr. 4.5.1. 
218 Cox 2016, nr. 4. 
219 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 50, Boonekamp 2017 (GS schadevergoeding), aant. 2.1. 
220 Cox 2016, nr. 5. 
221 R.o. 3.7 HR 21 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX7491, NJ 2013/237, m.nt. S.D. Lindenbergh (Deloitte vs. Hassink), zie 
ook: Cox 2016, nr. 1. 
222 HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397 NJ 2016/138, m.nt. S.D. Lindenbergh (Vossen Laboratories) 
223 Hiermee is ook gelijk het verschil met proportionele aansprakelijkheid gegeven, waarbij de predispositie wordt benaderd 
als een probleem van causaliteitsonzekerheid. 
224 Giesen 2014, nr. 4.5.1, r.o. 3.4 HR 23 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2987, NJ 2017/133, m.nt. S.D Lindenbergh 
(Esther vs. Erasmus MC). 
225 R.o. 3.8 HR 21 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX7491, NJ 2013/237, m.nt. S.D. Lindenbergh (Deloitte vs. Hassink), Cox 
2016, nr. 5. 
R. Bechan | Studentnr. 851384913 | Open Universiteit LAW | Begeleider: J.G.J. Rinkes | Examinator: A. Ernes | o’17 
38 
door te bepalen dat kansschade kan worden toegepast zolang de ontnomen kans niet ‘nihil of zeer 
klein’ is (een kans van 1% is dus voldoende).226 Hierbij is het belangrijk dat hoe kleiner de kans dat de 
definitieve schade niet door de laedens is veroorzaakt, hoe zwaarwegender de onzekerheid over 
haar precieze grootte, omdat de mogelijkheid reëler wordt dat die grootte in werkelijkheid nagenoeg 
nihil is.227 En andersom, hoe nauwkeuriger de grootte van die kans kan worden bepaald, hoe kleiner 
de onzekerheid mag zijn om toch in aanmerking te worden genomen.228  
 
Zoals ik al eerder aangaf wordt de verloren kans als schade beschouwd en in mijn optiek zal dit geen 
obstakel vormen omdat er altijd een negatief gevolg voortvloeit uit een normschending. Door de 
invalshoek te veranderen zou bijvoorbeeld in de Esther vs. Erasmus MC zaak niet verdedigd kunnen 
worden dat door de fout de baby blind is geworden, bijvoorbeeld omdat de netvlieslating al in te 
gevorderd stadium was, maar er kan wel worden gezegd dat de kans op netvliesloslating te verlagen, 
verloren is gegaan door de gemaakte fout.229 In het perspectief van de Vossen Laboratories zaak zou 
wellicht met inachtneming van de predispositie van de gelaedeerde niet met volle zekerheid kunnen 
worden gesteld dat de werknemer door de fout zodanig psychisch letsel heeft opgelopen met als 
gevolg volledig arbeidsonvermogend te raken, maar wel zou verdedigd kunnen worden dat de kans 
op psychisch letsel groter was vanwege zijn predispositie en de kans om loonvormend arbeid te 
verrichten of de mogelijkheid arbeidsvermogen te genereren verloren is gegaan door de fout van de 
laedens. Kortom dient bij deze voorwaarde steeds de vraag te worden beantwoord of daadwerkelijk 
een kans is verloren.  
 
Als laatste voorwaarde geldt dat er onduidelijkheid dient te bestaan over de omvang van de 
daadwerkelijk geleden schade.230 De vraag die bij kansschade tevens beantwoording behoeft is: wat 
er in de toekomst zou zijn gebeurd wanneer de fout wordt weggedacht?231 Zoals ik aangaf is 
kansschade daarmee een instrument voor de schadebegroting in het geval van onzekerheid over de 
vraag in hoeverre de fout tot schade heeft geleid.232 In de volgende paragraaf wordt hier uitvoerig op 
ingegaan. Voor nu is relevant dat op de Esther vs. Erasmus MC zaak bezien de gelaedeerde met de 
toepassing van kansschade vanuit het ‘alles of niets’ principe niet ‘alles’ krijgt “(in dit geval: volledige 
vergoeding gebaseerd op basis van het uitblijven van blindheid) maar evenmin ‘nul op het rekest’”, 
                                                          
226 R.o. 3.7.2 HR 19 juni 2015, NJ 2016/1, m.nt. Tjong Tjin Tai, ECLI:NL:HR:2015:1683 (Overzee vs. Gemeente Zoeterwoude). 
227 Akkermans 1997, p. 253. 
228 Akkermans 1997, p. 253. 
229 R.o. 4.18 Conclusie A-G T. Hartlief voor HR 23 december 2016, ECLI:NL:PHR:2016:871 (Esther vs. Erasmus MC). 
230 Castermans 2013, nr. 6, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 79, Cox 2016, nr. 5.  
231 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 79 en 80b, Kolder 2015, p. 59. 
232 Cox 2016, nr. 5, Giesen 2014, nr. 4.5.1. 
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aldus A-G Hartlief.233 In het perspectief van de Vossen Laboratories zaak is deze onzekerheid gelegen 
in het feit of op een andere moment in het leven van de gelaedeerde al dan niet een ernstig life-
event zou hebben plaatsgevonden waardoor hij vanwege zijn predispositie op een gelijksoortige 
manier zou hebben gereageerd als op de arbeidsongevallen met als gevolg arbeidsongeschiktheid.234 
 
Wat betreft het aspect van de reikwijdte van dit leerstuk vormt dit naar mijn mening geen obstakel 
voor de toepassing ervan in situaties waarin onzekerheid bestaat rondom de predispositie in de 
hypothetische situatie zonder ongeval. Immers, dat kansschade voornamelijk een rol speelt in zaken 
bij de Hoge Raad inzake de beroepsaansprakelijkheid van advocaten, sluit overige toepasbaarheid 
niet uit.235 Zo zijn er uitspraken geweest inzake werkgeversaansprakelijkheid en de aansprakelijkheid 
van financiële instellingen.236 Ook buiten dit terrein is het leerstuk toegepast.237 Zoals ik al aangaf 
heeft de Hoge Raad zich in de Esther vs. Erasmus MC voor het eerst uitgesproken over de medische 
aansprakelijkheid van artsen in relatie tot het leerstuk van kansschade.238 In zoverre sluit ik mij aan 
bij de stelling van Van Dijk dat een oplossing van de Vossen Laboratories problematiek ook binnen de 
kaders van kansschade kan worden gevonden.239 
 
 
In deze paragraaf wordt aandacht besteed aan de vaststelling en berekening van schade bij 
toepassing van het leerstuk van kansschade. Uit de Baijings zaak volgt dat er twee methodes zijn om 
de schade te bepalen, primair aan de hand van een ‘trial within a trial’ en secundair aan de hand van 
een schatting van de goede en kwade kansen.240 De methode van ‘trial within a trial’ spitst zich meer 
concreter toe op beroepsaansprakelijkheidsprocedures bij de rechter waarbij de procedure worden 
overgedaan zoals die zonder beroepsfout zou zijn gevoerd.241 Echter, dit onderzoek focust zich meer 
op de algemeenheid en om deze reden worden de twee algemene in de rechtspraak gehanteerde 
                                                          
233 R.o. 3.4 Conclusie A-G T. Hartlief voor HR 23 december 2016, ECLI:NL:PHR:2016:871 (Esther vs. Erasmus MC). 
234 R.o. 30.11 HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, NJ 2016/138, m.nt. S.D. Lindenbergh (Vossen Laboratories). 
235 Zie bijv. HR 24 oktober 1997, NJ 1998/257 (Baijings) en HR 16 februari 2007, NJ 2007/256 (Tuin Beheer) of om tijdig een 
rechtsvordering in te stellen, zie: HR 19 januari 2007, NJ 2007/63, HR 18 september 2015, ECLI:NL:HR:2015:2745 
(Beroepsfout advocaat OD), HR 29 mei 2015, ECLI:NL:HR:2015:1406 (Waarschuwingsplicht advocaat). 
236 HR 7 juni 2013, NJ 2014/98, m.nt. T. Hartlief (SVB vs. Wege), HR 8 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BX7846, NJ 2014/495, 
m.nt. Jac. Hijma (Van Lanschot vs. Grove). 
237 Boonekamp 2017 (GS schadevergoeding), nr. 2.9.3. zie bijvoorbeeld: HR 19 juni 2015, NJ 2016/1, m.nt. Tjong Tjin Tai, 
ECLI:NL:HR:2015:1683 (Overzee vs. Gemeente Zoeterwoude): inzake een gemiste kans of een bestemmingsplan zou worden 
goedgekeurd. 
238 HR 23 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2987 (Esther vs. Erasmus MC). 
239 Van Dijk 2016, p. 26. 
240 R.o. 3.4 Conclusie A-G F. Bakels voor HR 24 oktober 1997, ECLI:NL:PHR:1997:AM1905 (Baijings). 
241 HR 9 november 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX0737 (Trial within a trial beroepsaansprakelijkheid), HR 24 oktober 1997, 
ECLI:NL:HR:1997:AM1905, NJ 1998, 257, m.nt. P.A. Stein (Baijings), HR 16 februari 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ0419, NJ 
2007/256 (Tuin Beheer). 
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methodes besproken, zijnde de hypothetische situatie subsidiair de goede en kwade kansen.242 
Hierbij zal bekeken worden of het leerstuk van kansschade zich voldoende leent voor de in het 
onderzoek centraal staande problematiek. 
 
 
Allereerst is belangrijk dat de Hoge Raad de feitenrechter een ruime beoordelingsmarge toelaat bij 
de schadebegroting.243 Bij die begroting is het maken van inschattingen, die niet helemaal precies te 
berekenen en te beredeneren zijn namelijk onvermijdelijk.244 Daarmee hangt volgens Barentsen 
samen dat de Hoge Raad aan de motivering van de door de feitenrechter gemaakte begroting niet al 
te strenge eisen stelt.245 Hier kom ik straks op terug. Omdat het leerstuk van kansschade situeert in 
omvangsfase waarbij de financiële aansprakelijkheid wordt bepaald is in mijn optiek het 
verdisconteren van een predispositie in de schadevergoeding in beginsel geen probleem.246 
Bevestiging hiervoor kan in zowel de literatuur als jurisprudentie worden gevonden waaronder de 
Vossen Laboratories en SVB vs. Wege zaken waarin de Hoge Raad heeft bepaald dat een eventuele 
predispositie bij de schadebegroting nog een rol spelen.247 Bij kansschade heerst enkel onzekerheid 
over de vraag welke schadeposten die uit het schadevoorval voortvloeien –zijnde (concrete) 
schadeposten zoals ziekenhuiskosten, gederfd inkomsten of ander nadeel zoals immateriële schade 
die het gevolg zijn van het schadevoorval en uitgedrukt kan worden in geld ex art. 6:103 BW- voor de 
rekening van de laedens komen.248 In tegenstelling tot proportionele aansprakelijkheid worden 
omstandigheden die mogelijk aan de risicosfeer van de benadeelde zijn toe te schrijven bij de 
toepassing van kansschade niet meegewogen, zodat er ruimte bestaat voor de toepassing van een 
billijkheidscorrectie ex art. 6:101 lid 1 BW.249 Dit aspect komt later in dit hoofdstuk aan bod.  
 
Het berekenen van deze kans dient volgens vaste rechtspraak primair te gebeuren door een 
vergelijking te maken tussen de schade in de situatie met normschending en de schade die zou zijn 
                                                          
242 Wijne 2017 (GS Schadevergoeding), VI.3.9.4.6. 
243 Noot A.I. Schreuder in JA 2016/14 en van B. Barentsen JAR 2015/315 onder de Vossen Laboratories-zaak. 
244 Zie Tjong Tjin Tai 2016 II, p. 6. 
245 Noot B. Barentsen onder HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, JAR 2015/315 (Vossen Laboratories). 
246 Zie: Cox 2016, nr. 4, Tjong Tjin Tai 2016, nr. 1, Castermans 2013, nr. 6, noot 3 Lindenbergh onder HR 23 december 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:2987, NJ 2017/133 (Esther vs. Erasmus MC). 
247 R.o. 3.3.4 HR 7 juni 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ1717, NJ 2014/98, m.nt. T. Hartlief (SVB vs. Wege), HR 27 november 2015, 
ECLI:NL:HR:2015:3397 m.nt. S.D. Lindenbergh (Vossen Laboratories) en HR 17 februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:273 (G. vs. De 
Goudse), Bolt 2016, nr. 2.11.2. 
248 Cox 2016, nr. 3 & 4, Castermans 2013, nr. 6, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 79. 
249 Castermans 2013, nr. 6, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 79, zie ook: noot 3 Lindenbergh onder HR 21 
december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX7491, NJ 2013/237, m.nt. S.D. Lindenbergh (Deloitte vs. Hassink): bij proportionele 
aansprakelijkheid worden aan de benadeelde toe te rekenen omstandigheden wel meegewogen. 
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ontstaan in de hypothetische situatie zonder normschending.250 In paragraaf 3.2 heb ik dit al 
enigszins behandeld en behoeft om deze reden geen uitvoerige bespreking. Die vergelijking moet op 
basis van de feiten worden gemaakt en is dus niet normatief van aard, aldus vaste rechtspraak van de 
Hoge Raad.251 Zoals ik al eerder aangaf is het probleem van de hypothetische vermogensvergelijking 
dat de fictieve situatie waarin geen sprake is van een normschending niet alleen moeilijk in beeld te 
krijgen maar ook rondom allerlei veronderstellingen kan worden geconstrueerd, waaraan volgens 
Van Dijk “slechts een beperkte mate van waarschijnlijkheid ten grondslag kan liggen”.252 Op de 
Vossen Laboratories zaak bezien kan verdedigd worden dat het verloop van het schadevoorval en de 
uiteindelijke arbeidsongeschiktheid wel aantoont dat de gelaedeerde een verhoogd risico loopt op 
een bovengemiddeld ernstige, tot uitval leidende reactie.253 Maar zonder concrete 
aanknopingspunten valt over de aannemelijkheid dat dit risico zich zou hebben verwezenlijkt 
doorgaans nauwelijks iets te zeggen wat het risico in feite onmeetbaar maakt.254  
 
Echter, meent A-G Spier dat vanwege de vrijheid die de feitenrechter wordt toebedeeld bij de 
afweging van deze kansen bij de gedachte dat de gelaedeerde -de ongevallen weggedacht- door zijn 
predispositie op enig ander moment zou zijn uitgevallen ondanks het ontbreken van concrete 
aanknopingspunten wel iets is voor te stellen.255 In aansluiting hierop stelt Lindenbergh in zijn 
annotatie onder de Vossen Laboratories zaak dat “de inschatting van de kansen ten aanzien van de 
situatie zonder ongeval niet helemaal los kan worden gezien van de waardering van de situatie na 
ongeval: geeft de rechter de benadeelde ten aanzien van laatstgenoemde situatie bijvoorbeeld op 
basis van betrekkelijk ‘dun’ bewijs (bijvoorbeeld bij medisch moeilijk objectiveerbare klachten) op 
essentiële punten het voordeel van de twijfel (‘hoewel het gaat om betrekkelijk gering fysiek letsel en 
moeilijk te kwalificeren psychische reacties, zal betrokkene inderdaad wel niet meer kunnen werken; 
er zijn geen aanwijsbare redenen om de gevolgen van de luxerende predispositie niet aan het ongeval 
toe te rekenen; aanknopingspunten voor herstel zijn niet in beeld, dus de invaliditeit zal als blijvend 
moeten worden aangemerkt’), dan is heel wel voorstelbaar — en wat mij betreft ook wel redelijk — 
dat hij ten aanzien van de situatie zonder ongeval een wat kritische(r) houding aanneemt (‘als die 
                                                          
250 Wijne 2017 (GS schadevergoeding), nr. VI.3.9.4.6, r.o 3.3 HR 21 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX7491, NJ 2013/237, 
m.nt. S.D. Lindenbergh (Deloitte vs. Hassink); r.o 4.7 HR 23 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2987, m.nt. S.D Lindenbergh 
(Esther vs. Erasmus MC); HR 24 oktober 1997, ECLI:NL:HR:1997:AM1905, NJ 1998, 257, m.nt. P.A. Stein (Baijings). 
251 HR 24 oktober 1997,ECLI:NL:HR:1997:ZC2467, NJ 1998/257 (Baijings), HR 23 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2987, 
m.nt. S.D Lindenbergh (Esther vs. Erasmus MC), HR 24 oktober 1997, r.o 3.13 HR 21 december 2012, 
ECLI:NL:HR:2012:BX7491, m.nt. S.D. Lindenbergh (Deloitte vs. Hassink), Dungen 2016, p. 127. 
252 Van Dijk 2016, p. 15. 
253 Noot A.I. Schreuder in JA 2016/14 en van B. Barentsen JAR 2015/315 onder de Vossen Laboratories-zaak. 
254 Noot A.I. Schreuder onder HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, JA 2016/14 (Vossen Laboratories). 
255 R.o. 3.14.1. Conclusie A-G J. Spier voor HR 27 november 2015, ECLI:NL:PHR:2015:1667 (Vossen Laboratories), zie ook HR 
17 februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:273 (G. vs. De Goudse). 
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predispositie kennelijk zo’n grote invloed op de arbeidsongeschiktheid heeft, schuilt daarin toch wel 
een fors risico dat zich ook zonder ongeval had kunnen verwezenlijken’)”.256 Uit deze redenering kan 
de conclusie worden getrokken dat bij een aanzienlijke betekenis van de predispositie voor de uitval 
het risico voor verwezenlijking in de hypothetische situatie ook groter geacht moet worden. Ik sluit 
mij bij Tjong Tjin Tai aan dat een precieze vergelijking in de omvangsfase wenselijk is omdat het hier 
in tegenstelling tot proportionele aansprakelijkheid niet gaat om de vaststelling van werkelijke 
causaliteit maar om de omvang van de schade die niet onprecies kan blijven.257 Immers, met een 
proportionele benadering wordt getracht over- of ondercompensering te voorkomen. 
 
 
Echter, indien de hypothetische situatie niet geheel met zekerheid is vast te stellen bevat de 
hypothetisch feitelijke gang van zaken overigens nog de schatting van verschillende ‘goede en kwade 
kansen’ ex art. 6:105 BW.258 Hebly meent met betrekking tot het schatten van goede en kwade 
kansen in zijn schrijven het volgende: “de rechter moet hier een inschatting maken, waarbij het 
aankomt op de redelijke verwachtingen ten aanzien van toekomstige ontwikkelingen”.259 Doordat de 
rechter in een concreet geval de goede en kwade scenario’s tegen elkaar afweegt ontstaat een 
‘persoonlijk gemiddelde’ voor de fictieve toekomst van de gelaedeerde.260 De omvang van die goede 
en kwade kansen moet, mede aan de hand van inzichten van deskundigen, worden geschat, aldus 
Lindenbergh.261 Overigens hoeft dit niet altijd. Het lijkt mij immers in beroepsaansprakelijkheidszaken 
niet nodig om een deskundige in te schakelen aangezien de rechter voldoende kundig is. Het 
probleem in overige zaken, waaronder de Vossen Laboratories zaak is dat het doorgaans zal gaan om 
“een latente gesteldheid, waarbij de reactie van de gelaedeerde op het schadevoorval in essentie het 
enige is waar de deskundige(n) en de rechter op moeten varen, maar waar op basis van die reactie 
eigenlijk geen zinnige inschatting kan worden gegeven van het verloop van de fictieve toekomst”, 
aldus Schreuder.262 Ik sluit mij dan ook aan bij Schreuder dat het niet geheel ondenkbaar is dat 
deskundigen zich hier doorgaans dan ook niet aan zullen wagen.  
 
Dit zou anders zijn in de zogeheten ‘Coronaire trombose-gevallen’.263 Dit betreft situaties waarin het 
                                                          
256 Noot 5 Lindenbergh onder HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, NJ 2016/138 (Vossen Laboratories). 
257 Tjong Tjin Tai 2016 II, p. 6. 
258 Giesen 2014, nr. 4.5.1, HR 24 oktober 1997, ECLI:NL:HR:1997:AM1905, NJ 1998, 257, m.nt. P.A. Stein (Baijings), Tjong 
Tjin Tai II, p. 6. 
259 Hebly 2016, p. 27. 
260 Kolder 2015, p. 30, Elzas 2015, p. 63, Hebly 2016, p. 27. 
261 Noot 7 Lindenbergh onder HR 23 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2987, NJ 2017/133 (Esther vs. Erasmus MC), Klaassen 
2013, nr. 3. 
262 Noot A.I. Schreuder onder HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, JA 2016/14 (Vossen Laboratories). 
263 HR 21 maat 1975, ECLI:NL:HR:1975:AC5560, NJ 1975, 372, m.nt. G.J. Scholten (Aangereden hartpatiënt, 
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ongeval een tot die tijd ‘verborgen’ predispositie van het slachtoffer ‘blootlegt’, waaruit de conclusie 
kan worden getrokken dat dit in de toekomst ook tot problemen zou hebben geleid. Een andere 
situatie zou het geval zijn waarbij symptomen betreffende iemands gezondheidsproblemen zich 
voorafgaande het schadevoorval al hebben openbaart en dus concrete aanknopingspunten kunnen 
worden gevonden.264 Ik sluit mij aan bij Kolder dat hieronder ook de situaties vallen waarin de 
gelaedeerde lijdt aan een aandoening die ten tijde van het schadevoorval wellicht nog geen 
merkbare invloed op het slachtoffer heeft, maar gelet op het progressieve karakter van de 
aandoening dit in de toekomst onvermijdelijk is wat dit risico meetbaar maakt, te denken valt aan 
progressieve fibromyalgie.265  
 
De beoordelingsvrijheid van de feitenrechten en het vasthouden aan de deugdelijke motivering zal 
echter een vervelende obstakel zijn indien er niks concreets over de reële kansen kan worden 
gezegd. Schultz heeft ook een poging gewaagd het leerstuk van kansschade te plaatsen in deze 
problematiek. Hij meent het volgende: “Ik teken hierbij wel aan dat ook de kansenafweging, en een 
eventueel te hanteren percentage, onderbouwing behoeft en dan zal in geval van een bestaande 
predispositie het oordeel van een deskundige richtinggevend (moeten) zijn. Daarmee bedoel ik dat er 
goede grond moet zijn om de predispositie bij de kansenafweging mee te laten wegen”.266 Vanuit dat 
perspectief zou het leerstuk kansschade (en proportionele aansprakelijkheid ook) niet voldoende 
gewapend zijn tegen de situaties waarin op wetenschap beruste onderbouwingen ontbreken en 
slechts vermoedens bestaan rondom de invloed predispositie omdat er een goede grond -in de zin 
van concrete aanwijzingen- moet zijn voor verlaging of verhoging van de schadevergoeding. Tot slot 
is het vermeldenswaardig dat nu de mate van eigen schuld (de invloed van de predispositie) niet 
voldoende kan worden bepaald de rechter ook niet toe komt aan een billijkheidscorrectie zodat dit 
ook niet kan leiden tot andere verdeling267 Tevens zou de rechter toepassing van een 
billijkheidscorrectie -die tevens gebaseerd is op normatieve afwegingen- zodanig moeten motiveren 
dat deze (voldoende) inzicht geeft of en in hoeverre er al dan niet gronden bestaan voor toepassing 
ervan.268 In het onderhavige geval lijkt het vanuit de rechtszekerheid die men hieraan dient te 
                                                          
doodgeschrokken bromfietser). 
264 Hof ’s-Hertogenbosch 7 april 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:1249 (Proportionele aansprakelijkheid, schadebeperkingsplicht) 
265 Kolder 2015, p. 31; noot A.I. Schreuder onder HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, JA 2016/14 (Vossen 
Laboratories); zie bijvoorbeeld: Rb. Zwolle 16 februari 2000, VR 2000/197 (Progressieve Fibromyalgie), Rb. Midden-
Nederland 7 september 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:5344 (Whiplash Predispositie), zie ook: r.o 3.9.12 Hof Amsterdam 18 
december 2012, ECLI:NL:GHAMS:2012:4041 (Psychische problematiek II), zie daarnaast ook: r.o 4.22-4.23 Hof ’s 
Hertogenbosch 9 augustus 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BR6646 (Psychische problematiek). 
266 Schultz 2016, nr. 4.3. 
267 HR 4 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:CA3751 (Schadeverdeling na waterongeval). 
268 HR 10 november 2000, NJ 2000, 718 (Levob vs. Bos) en HR 8 december 1989, NJ 1990, 778 (Lars Ruröde). 
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ontlenen zeer onaannemelijk dat de rechter hierin zal slagen.269  
 
Nu duidelijk is hoe de leerstukken van kansschade en proportionele aansprakelijkheid zich verhouden 
tot deze problematiek volgt in het volgende hoofdstuk de bespreking van de onzekerheidscorrectie. 
 
                                                          
269 R,o. 3.7.1. Conclusie A-G J. Spier voor HR 27 november 2015, ECLI:NL:PHR:2015:1667 (Vossen Laboratories). 





In aansluiting op hetgeen in de vorige hoofdstukken is onderzocht en ondervonden, wordt in dit 
hoofdstuk de onzekerheidscorrectie van Van Dijk uiteengezet en wordt tevens bekeken hoe deze zich 
verhoudt tot de andere twee proportionele benaderingen met betrekking tot de Vossen Laboratories 
problematiek. Allereerst wordt geconcretiseerd welke rol de rechter en deskundigen spelen bij de 
schadebegroting. Vervolgens wordt nader uiteen gezet welke betekenis aan de 
onzekerheidscorrectie kan worden toegeschreven. Daarna zal in worden gegaan op de 
toepassingskaders van de onzekerheidscorrectie en hoe dit zich verhoudt tot de andere twee 
leerstukken. Vervolgens zal bekeken worden of de onzekerheidscorrectie wel voldoende effectief en 
efficiënt is om als een uniforme proportionele benadering te worden gehanteerd. Tot slot volgt een 
afsluitende paragraaf waar mijn bevindingen worden besproken. 
 
 
In de vorige hoofdstukken is dit al enigszins ter sprake gekomen maar ik acht het relevant dat het 
duidelijk is welke cruciale rol zowel de rechter als deskundige(n) spelen bij het benaderen van de 
Vossen Laboratories problematiek zodat helder is op welk vlak de onzekerheidscorrectie een 
bepaalde meerwaarde beoogd te hebben. Uit de annotatie van Lindenbergh onder de Vossen 
Laboratories zaak volgt namelijk: “dat zonder enige (positieve) onderbouwing aan de hand van 
inzichten van de deskundigen of andere informatie, zoals statistische gegevens over de 
verwezenlijking van de aan de predispositie verbonden risico’s, inderdaad niet valt in te zien waarom 
een geuite verwachting dat de situatie zonder ongeval zo wezenlijk afwijkt van de normale gang van 
zaken (realisering van arbeidsvermogen tot bijv. 67 jaar) ‘redelijk’ is”.270 Echter meent Van Dijk dat in 
het geval deskundigen geen precieze antwoorden kunnen (of willen) geven dit niet impliceert dat er 
principieel geen ruimte meer is om de schadevergoedingsverplichting te beperken maar er blijft 
slechts een beperkte ruimte over waar de onzekerheidscorrectie dan ook op inspeelt.271  
Bij het ontbreken van een richtinggevend deskundig oordeel leidt dit ertoe dat voor partijen in het 
                                                          
270 Noot 6 Lindenbergh onder HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, NJ 2016/138 (Vossen Laboratories). 
, Hof Arnhem 12 augustus 2003, ECLI:NL:GHARN:2003:AI1098, HR 30 november 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA4606, RAV 
2008/14, NJ 2012/613, VR 2008/87 (Derde Peildatum), Rb. Den Haag 23 juli 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:9276, VR 2014/73 
(Hypothetisch inkomen 10 jarige), Hartlief 2005, nr. 10. 
271 HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, NJ 2016/138, m.nt. S.D. Lindenbergh (Vossen Laboratories), Van Dijk 
2016, p. 28, Kolder 2015, p. 30-32, zie ook: Akkermans 2007, nr. 7: afwijken deskundigenbericht dient de rechter te 
motiveren en Elzas 2015, p. 59: ‘zo nodig’ op basis deskundigberichten maar dus niet verplicht.    
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algemeen minder hoge eisen aan stelplicht en bewijs worden gesteld en zal het oordeel van de 
rechter meer schatting bevatten.272 Dat dit niet in alle situaties wenselijk is kom ik zo op terug. 
Belangrijk is dat inschattingen van de kans dat een bepaalde predispositie ook in de hypothetische 
situatie zonder ongeval tot beperkingen zou hebben geleid, vaak slechts tot op zekere hoogte zuiver 
medisch is.273 Uit het schrijven van Kolder volgt voorts: “medici dienen aldus ‘slechts’ de bouwstenen 
aan te leveren – het geven van een zo gedetailleerd mogelijke beschrijving van de te verwachten 
gezondheidstoestand van de benadeelde, het ongeval weggedacht”, deze bouwstenen worden 
relevant geacht voor het uiteindelijk door de jurist te vellen oordeel.274 Evident is dat bij het 
inschatten van de waarschijnlijkheid van alledaagse gebeurtenissen (life-events) de rechter even 
(on)deskundig is als wie dan ook.275 Dit maakt de uiteindelijke beslissing over de hypothetische 
situatie zonder ongeval eens temeer een typisch juridische.276 Het oordeel van de rechter dat op enig 
moment een alternatieve oorzaak zou zijn ontstaan moet wel voldoende gefundeerd zijn dat de 
beslissing inzicht geeft in de daaraan ten grondslag liggende gedachtegang.277 Dit is ook het 
twistpunt, het blijft namelijk wel discutabel of de rechter in de situatie waarin deskundigen geen 
zinnige voorspellingen kunnen doen überhaupt wel een inschatting kan maken.278 Van Dijk komt om 
deze reden dan ook met een onzekerheidscorrectie die in navolgende paragrafen wordt besproken.  
 
 
Om inconsistenties in de uitleg van de onzekerheidscorrectie te voorkomen blijf ik om deze reden zo 
dicht mogelijk bij de uitleg die Van Dijk in zijn schrijven heeft verbonden aan dit instrument. In de 
hierna volgende paragrafen wordt het juridisch kader van de onzekerheidscorrectie uiteen gezet.  
 
Onder een onzekerheidscorrectie dient volgens Van Dijk te worden verstaan: een instrument dat de 
schadevergoeding beperkt met een daartoe vast te stellen percentage.279 Dit percentage dat wordt 
afgetrokken van de schadevergoeding correspondeert vervolgens met de mate waarin het billijk 
                                                          
272 De Groot 2007, nr. 7, noot A.I. Schreuder onder HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, JA 2016/14 (Vossen 
Laboratories), HR 15 mei 1998, NJ 1998, 624 (Vehof vs. Helvetia). 
273 Van Dijk 2016, p. 20. 
274 Kolder 2015, p. 27. 
275 R.o. 3.12.3. Conclusie J. Spier voor HR 27 november 2015, ECLI:NL:PHR:2015:1667 (Vossen Laboratories) en Kolder 2015, 
p. 27. 
276 Akkermans 2003, p. 103. 
277 Kolder 2015, p. 33, zie ook: r.o. 3.7.1. Conclusie A-G J. Spier voor HR 27 november 2015, ECLI:NL:PHR:2015:1667 (Vossen 
Laboratories: dit is mede van belang in het geval van openstaan van hogere voorzieningen; HR 25 oktober 2002, 
ECLI:NL:HR:2002:AE4364, NJ 2003, 171, m.nt. M. van Scheltema (Heeze-Leende vs. Lammers), Rb. Limburg 24 maart 2016, 
ECLI:NL:RBLIM:2016:2670, Noot Barentsen onder HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, JAR 2015/315 (Vossen 
Laboratories. 
278 Hartlief 2005, nr. 8, Kolder 2015, p. 32. 
279 Van Dijk 2016, p. 25. 
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wordt geacht een deel de voortdurende schade voor rekening te laten van de gelaedeerde vanwege 
de onzekerheid rondom de hypothetische gevolgen van diens predispositie.280 In zoverre verschilt dit 
instrument niet met kansschade en proportionele aansprakelijkheid waarbij het vast te stellen 
percentage wordt geplaatst in de rato van veroorzakingswaarschijnlijkheid of equivalent is aan de 
kans van verlies op een gunstiger eindresultaat.281 Evenals deze leerstukken is de 
onzekerheidscorrectie te beschouwen als een proportionele benadering van de onzekerheid over de 
vraag of een predispositie al dan niet uiteindelijk tot diezelfde schade zou hebben geleid.282 De ratio 




De toepassing van deze onzekerheidscorrectie dient volgens Van Dijk te worden geplaatst en 
afgebakend binnen het raamwerk van de schadebegroting (van toekomstige schade) krachtens de 
artikelen 6:97 en 6:105 BW.284 Hierbij wordt zoals eerder al aangegeven de omvang van de schade 
vastgesteld door de nadelige situatie te vergelijken met de hypothetische situatie indien de fout niet 
zou zijn gemaakt.285 Van Dijk maakt in zijn schrijven geen direct onderscheidt tussen de vesting- en 
omvangsfase wat enige verwarring kan scheppen, en om deze reden plaats ik dit instrument gelijk in 
de juiste fase. Omdat de onzekerheidscorrectie een instrument van de schadebegroting betreft dient 
deze naar mijn mening te worden geplaatst in de omvangsfase wat mij op zich geen vreemde stap 
lijkt nu de feitenrechten een ruime beoordelingsmarge wordt toegelaten bij het begroten van de 
schade.286 Zo meent A-G Spier dat in situaties waarin weinig zinnigs te zeggen valt over de 
hypothetische gevolgen “de rechter niet anders dan haar ex aequo et bono te schatten, waarvoor art. 
6:97 en art. 6:105 lid 1 BW uitdrukkelijk een basis geeft”.287 Bij de hiervoor genoemde inschatting op 
grond van een kansenafweging komt het aan op de redelijke verwachtingen van de rechter waarbij 
samenhangt dat aan de motivering van de door de feitenrechter gemaakte begroting geen al te 
strenge eisen mogen worden gesteld.288 Steun hiervoor kan worden gevonden in de Vehof vs. 
                                                          
280 Van Dijk 2016, p. 25. 
281 Boonekamp 2017 (GS Schadevergoeding), nr. 2.10.6.3, HR 24 december 2010, NJ 2011, 251, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai 
(Fortis vs. Bourgonje), HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, NJ 2011/250, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. 
Karamus). 
282 R.o. 3.6. Conclusie A-G T. Hartlief voor HR 23 december 2016, ECLI:NL:PHR:2016:871 (Esther vs. Erasmus MC). 
283 Van Dijk 2016, p. 25-26. 
284 Van Dijk 2016, p. 25-26. 
285 Hebly 2016, p. 27, Tjong Tjin Tai 2016, nr. 3. 
286 Tjong Tjin Tai PDF, p. 5, Schultz 2016, p. 9, Dijkshoorn 2010, p. 3, noot Barentsen onder HR 27 november 2015, 
ECLI:NL:HR:2015:3397, JAR 2015/315 (Vossen Laboratories), HR 23 mei 1980, NJ 1980/ 466 (Oranje Nassau Mijnen vs. Van 
den Broeck). 
287 R.o. 3.17 Conclusie A-G J. Spier voor HR 21december 2012, ECLI:NL:PHR:2012:BX7491 (Deloitte vs. Hassink). 
288 Schultz 2016, p. 10, Klaassen 2013 nr. 1, Kolder 2015, p. 24, HR 15 mei 1998, NJ 1998/624 (Vehof vs. Helvetia). 
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Helvetia zaak waarin de Hoge Raad samenvattend bepaalde dat er geen strenge eisen mogen worden 
gesteld met betrekking tot het leveren van bewijs, omdat het immers de aansprakelijke veroorzaker 
van het ongeval is die aan de gelaedeerde de mogelijkheid heeft ontnomen om zekerheid te 
verschaffen omtrent hetgeen in die hypothetische situatie zou hebben plaatsgevonden.289 En in 
aanvulling hierop heeft de Hoge Raad in de Sas vs. Interpolis zaak overwogen: “dat de rechter met 
het verlies van die keuzemogelijkheid (in het onderhavige geval doorwerken tot 67e levensjaar) 
weliswaar zo veel mogelijk in het voordeel van de benadeelde partij rekening kan houden, maar dat 
dit niet zo ver gaat dat steeds van die mogelijkheid moet worden uitgegaan, tenzij in de persoonlijke 
omstandigheden van het slachtoffer een reden wordt gevonden het tegendeel aan te nemen”.290  
 
De rechtvaardiging van de onzekerheidscorrectie dient volgens Van Dijk tevens te worden gezocht in 
de overwegingen dat een ‘alles of niets’ verdeling in bepaalde gevallen (onredelijk en) onbillijk is.291 
Enerzijds zou het onbillijk zijn om de laedens volledig aansprakelijk te houden terwijl er gerede 
vermoedens zijn dat de predispositie zonder het ongeval ook tot dezelfde schade zou hebben 
geleid.292 Anderzijds zou het toepassen van een looptijdbeperking zoals in de Vossen Laboratories 
zaak onbillijk zijn nu de daartoe voldoende zekerheid ontbreekt. In zoverre vertoont het leerstuk 
overeenkomsten met het leerstuk van proportionele aansprakelijkheid waaruit op grond van 
redelijkheid en billijkheid het in bepaalde gevallen onaanvaardbaar wordt geacht de onzekerheid 
over het causaal verband voor rekening van een van beide partijen te laten.293 De grondslag die Van 
Dijk met zijn onzekerheidscorrectie voor ogen heeft zou dus wettelijk reëel zijn. 
 
 
In deze paragraaf wordt aan de hand van de uitgave van Van Dijk uiteengezet wanneer een situatie 
zich leent voor de toepassing van een onzekerheidscorrectie. Allereerst leent de 
onzekerheidscorrectie zich slechts indien er is sprake van voldoende onzekerheid. Meer concreter 
bestaat er ‘gerede twijfel’ over de vraag of de predispositie in de situatie zonder ongeval evenzeer 
tot dezelfde voortdurende schade zou hebben geleid (de causaliteitsonzekerheid).294 En ten tweede 
dat de redelijk- en billijkheid noopt tot een onzekerheidscorrectie in plaats van een ‘alles of niets’ 
                                                          
289 HR 15 mei 1998, NJ 1998/624 (Vehof vs. Helvetia). 
290 R.o. 3.4 HR 14 januari 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA4277, NJ 2000, 437, m.nt. C.J.H. Brunner (Sas vs. Interpolis). 
291 Van Dijk 2016, p. 25. 
292 Van Dijk 2016, p. 25. 
293 Boonekamp 2017 II (GS Schadevergoeding), aant. 6.3, HR 24 december 2010, NJ 2011, 251, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai 
(Fortis vs. Bourgonje), HR 21 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX7491, NJ 2013/237, m.nt. S.D. Lindenbergh (Deloitte vs. 
Hassink), HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, NJ 2011/250, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. Karamus). 
294 Van Dijk 2016, p. 27. 
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verdeling.295 Het eerste element wordt in de hierna volgende paragraaf behandeld. In paragraaf 
5.4.2. wordt vervolgens ingegaan op het tweede element (de redelijk- en billijkheid). 
 
De eerste voorwaarde van ‘voldoende causaliteitsonzekerheid’ functioneert indien ik Van Dijk zijn 
intentie goed begrijp als toepassingsdrempel die de aanleiding vormt voor een andere verdeling dan 
een ‘alles of niets’. Het gaat hier in mijn optiek niet om causaliteitsonzekerheid zoals het geval is bij 
het leerstuk van proportionele aansprakelijkheid dat zich afspeelt in de vestigingsfase. Immers, is het 
probleem van de causaliteitsonzekerheid bij proportionele aansprakelijkheid juist gelegen in het feit 
dat de gelaedeerde in beginsel niet in staat is het causaal verband te bewijzen met de daarvoor 
vereiste redelijke mate van waarschijnlijkheid.296 In de Vossen Laboratories zaak staat csqn-verband 
tussen de aansprakelijkheidscheppende gebeurtenis en schade staat vast maar blijft er vanwege de 
predispositie slechts onzekerheid bestaan over de omvang van de schade.297 In aansluiting hierop 
krijgt de gelaedeerde een voordeel van een twijfel en wordt letselschade ruim toegerekend zodat 
ook niet snel sprake is van causaliteitsonzekerheid maar dit wordt verder in de paragraaf nog 
besproken.  
 
Revelevant om te vermelden is dat de toepassingsdrempel ertoe leidt dat in de zogeheten ‘Staat vs. 
Vermaat-gevallen’ waarin het gaat om situaties waarin de schade nog niet is afgewikkeld, maar 
waarin met redelijke mate van waarschijnlijkheid duidelijk is geworden dat de gelaedeerde toch zou 
zijn uitgevallen is geen ruimte voor een onzekerheidscorrectie maar is beperking van de 
schadevergoedingsverplichting middels een ‘harde looptijdbeperking’ meer op zijn plaats.298 In deze 
zaak stond namelijk specifieker door tijdsverloop vast dat de gelaedeerde ook zonder ongeval 
arbeidsongeschikt zou zijn geworden ten gevolge van een omstandigheid (een hartaanval) die voor 
zijn risico komt. Anderzijds zou in gevallen waarin er ‘feitelijke’ concrete aanknopingspunten 
aanwezig zijn dat de predispositie niet zo tot dezelfde schade zou hebben geleid geen ruimte bestaan 
voor de toepassing van dit leerstuk.299 Met deze afweging tracht Van Dijk in mijn optiek de balans te 
vinden tussen de effectiviteit van de slachtofferbescherming en de positie van de laedens zoals die 
                                                          
295 Van Dijk 2016, p. 27. 
296 Sobczak 2010, nr. 2. 
297 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092 (Nefalit vs. Karamus), HR 24 oktober 1997, ECLI:NL:HR:1997:AM1905, , NJ 
1998, 257, m.nt. P.A. Stein (Baijings), HR 16 februari 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ0419, NJ 2007/256 (Tuin Beheer) 
298 Van Dijk 2016, p. 27, HR 2 februari 1990, NJ 1991/292 (Staat vs. Vermaat): In deze zaak stond specifieker door 
tijdsverloop vast dat het slachtoffer ook zonder ongeval arbeidsongeschikt zou zijn geworden, en wel vanaf het moment dat 
hij (zeven jaren na het ongeval) door een hartaanval werd getroffen die geen verband hield met het door het ongeval 
veroorzaakte letsel. 
299 Zie Akkermans 2003, p. 99-100: hierbij wordt eenzelfde methode gehanteerd bij de toepassing van een 
looptijdbeperking. 
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ook bij de toepassing van de andere twee benaderingen bekend zijn als een kans die niet ‘niet nihil, 
zeer klein of zeer groot’ dient te zijn.300 Een nadere onderbouwing volgt in de volgende paragraaf bij 
bespreking van de gezichtspunten. 
 
Zoals ik al eerder aangaf zijn deskundige berichten richtinggevend en een ontbreken hieraan 
impliceert niet direct tot een ‘alles of niets’ verdeling maar leidt ertoe dat de rechter aan de hand 
van een ‘concrete aanwijzingen’ voor (ook) de situatie uitval zonder ongeval, alsmede met voldoende 
precisie daarop zijn stellingen hiervan feitelijk uitvoeriger dienen te onderbouwen.301 In Vossen 
Laboratories-gevallen ontbreekt het aspect van zekerheid zodat de rechter de toepassing van een 
proportionele benadering niet kan onderbouwen en om deze ook geen rechtszekerheid aan de 
beslissing kan worden ontleend.302 Het voordeel van de onzekerheidscorrectie ten opzichte van de 
leerstukken van kansschade en proportionele aansprakelijkheid is dat een onzekerheidscorrectie juist 
recht doet aan het feit dat er in een concreet geval ‘niet voldoende zekerheid’ kan worden verkregen 
middels deskundigenberichten of andere statistische gegevens over de hypothetische gevolgen van 
de predispositie.303 Immers, bij proportionele aansprakelijkheid ontbreekt bij geleden of toekomstige 
schade de ‘zekerheid’ om de schade volledig toe te schrijven aan het risico van de gelaedeerde of aan 
een omstandigheid ex art. 6:162 BW of 6:74 BW waarvoor de laedens aansprakelijk is.304 Wat betreft 
de kansschade doctrine dient er sprake te zijn van ‘voldoende zekerheid’ dat een kans op een beter 
eindresultaat is verloren, maar onzeker is in hoeverre de vermogenspositie van de gelaedeerde is 
verslechterd.305  
 
Nu de onzekerheidscorrectie toeziet op het begroten van de schade gelden de in de Vehof vs. 
Helvetia en B. vs. Olifiers zaak uitgestippelde rechtsregels die de gelaedeerde tegemoet komt in de 
bewijslast indien de laedens de door de gelaedeerde gestelde hypothetische toekomstverwachting 
gemotiveerd betwist.306 Van Dijk speelt hier zijns inziens op in door in tegenstelling tot kansschade en 
proportionele aansprakelijkheid bij de toepassing van een onzekerheidscorrectie juist veel gewicht te 
toe te kennen aan de ‘standpunten’ van partijen die zodanig van invloed kunnen zijn dat daar 
                                                          
300 R.o. 3.13 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, NJ 2011/250, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. Karamus), HR 
19 juni 2015, NJ 2016/1, m.nt. Tjong Tjin Tai, ECLI:NL:HR:2015:1683 (Overzee vs. Gemeente Zoeterwoude). 
301 De Groot 2007, nr. 7, Dungen 2016, p. 127. 
302 Schultz 2016, nr. 4, HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397 m.nt. S.D. Lindenbergh (Vossen Laboratories). 
303 Van Dijk 2016, p. 25. 
304 Wijne 2017 (GS schadevergoeding), VI.3.9.4.6., HR 24 december 2010, NJ 2011, 251, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. 
Bourgonje), HR 14 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX8349, NJ 2013/236 m.nt. S.D. Lindenbergh (Nationale Nederlanden 
vs. Moeder & Zoon). 
305 Wijne 2017 (GS), VI.3.9.4.6., HR 23 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2987 (Erasmus MC vs. Blinde Baby). 
306 HR 15 mei 1998, NJ 1998/624 (Vehof vs. Helvetia), HR 14 januari 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA4277 (Sas vs. Interpolis), HR 
13 december 2002, NJ 2003/212 (B. vs. Olifiers). 
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rekening mee dient te worden gehouden in de schadevergoedingsverplichting.307 Dit is echter niets 
nieuws. Immers, volgens Lindenbergh hangt de inzet van een proportionele benadering in concrete 
gevallen in hoge mate af van feitelijke waarderingen van aannemelijkheid in het licht van de door 
partijen betrokken stellingen en aangevoerde feiten.308 Een belangrijk punt blijft uiteraard welk 
juridisch gewicht kan worden toegekend aan deze standpunten bij de toepassing van een 
onzekerheidscorrectie. Dit brengt mij bij de bespreking van het tweede element waarmee de rechter 
de in het geschil aangedragen standpunten kan motiveren aan de hand de redelijk- en billijkheid. 
 
 
De concrete aanknopingspunten die toepassing van een onzekerheidscorrectie kunnen 
rechtvaardigen dienen volgens Van Dijk te worden geconstrueerd aan de hand van het tweede 
element, namelijk de redelijk- en billijkheid dat in verlengde staat van het eerste element.309  
Hierbij draagt hij verschillende gezichtspunten aan op grond waarvan de rechter in hun onderlinge 
samenhang afwegend al dan niet tot een (bepaalde) onzekerheidscorrectie kan komen: 
1) terughoudendheid; 
2) de duur van de voortdurende schade; 
3) de duur van de predispositie; 
4) de aard van de predispositie; 
5) het oordeel van artsen over het hypothetisch intreden van schade door de predispositie: 
hoe nauwkeuriger/krachtiger het oordeel van artsen dat de predispositie zonder ongeval 
gedurende de duur van de voortdurende schade (evenzeer) zou zijn ingetreden, hoe meer 
ruimte voor een billijkheidscorrectie wegens die predispositie; 
6) de aard van de aansprakelijkheid: hoe ernstiger de normschending, hoe minder ruimte voor 
een billijkheidscorrectie.310 
 
Het eerste gezichtspunt vergt dat terughoudendheid gewenst is. Enerzijds omdat niet snel sprake 
mag zijn van doorbreking van het causale verband -wat terug te voeren is op de 
slachtofferbescherming in de zin van ruime toerekening (Vehof vs. Helvetia en Sas vs. Interpolis)- en 
anderzijds omdat de nodige terughoudendheid moet worden betracht met het ten nadele aannemen 
van ‘in de persoon gelegen’ aspecten in het kader van de ‘redelijke verwachtingen omtrent 
                                                          
307 Van Dijk 2016, p. 26. 
308 Annotatie Lindenbergh 2013 <Online Bron> 
309 Van Dijk 2016, p. 28. 
310 Van Dijk 2016, p. 28-29. 
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toekomstige ontwikkelingen’.311 In aansluiting hierop is het begrijpelijk dat Van Dijk bepleit dat 
terughoudendheid op zijn plaats is nu de onzekerheidscorrectie in tegenstelling tot de 
billijkheidscorrectie van art. 6:101 BW met name gericht is op toekomstige omstandigheden die 
onmogelijk met zekerheid zijn vast te stellen.312 Immers, net als bij kansschade gaat om de 
vaststelling van de financiële aansprakelijkheid die volgens Tjong Tjin Tai niet onprecies kan 
blijven.313 Wat betreft de predispositie volgt Van Dijk de stelling van Akkermans dat in situaties 
waarin het aannemelijk is dat de predispositie ook in de hypothetische situatie zonder ongeval tot 
relevante beperkingen zou hebben geleid, het ten opzichte van de laedens niet langer redelijk is om 
van het tegendeel uit te gaan.314 Respectievelijk biedt Van Dijk hiermee enkel een grond of meer 
concreter een kader voor doorbreking van het voordeel aspect, wat in de rechtspraak overigens bij 
de andere twee proportionele benaderingen al is geboden.315 Zo bepaalde de Hoge Raad in de Nefalit 
vs. Karamus zaak op grond van deskundigenberichten dat het rookgedrag van de gelaedeerde 
zodanig causaliteitsdoorbekend is dat dit het voordeel van twijfel opheft, subsidiair rekening mee 
dient te worden gehouden bij de proportionele verdeling.316 Bij kansschade is hier minder snel sprake 
van nu het schadevoorval geheel fictief is omdat slechts de loop der gebeurtenissen door de 
normschending is onderbroken.317 Maar zoals ik in paragraaf 4.4 betoogde kan wel gesteld worden 
dat de kans op psychisch letsel groter was vanwege zijn predispositie en de kans om loonvormend 
arbeid te verrichten of de mogelijkheid arbeidsvermogen te genereren op enig ander moment zou 
zijn doorbroken door een enig ander life-event.318 In hoeverre juridisch gewicht kan worden 
toegekend aan element ‘niet langer redelijk’ is mij onduidelijk maar bespreking hiervan valt  buiten 
de omvang van dit onderzoek.   
 
Met het tweede gezichtspunt ofwel ‘de duur van voortdurende schade’ impliceert Van Dijk dat des te 
eerder het schadevoorval heeft plaatsgevonden met betrekking tot iemands levensjaren des te meer 
ruimte er bestaat voor een onzekerheidscorrectie.319 Als argument hiervoor geeft hij dat de kans in 
beginsel reëler is dat de gelaedeerde in de Vossen Laboratories zaak afhankelijk van de concrete 
                                                          
311 Schultz 2016, nr. 4.1, Van Dijk 2016, p. 30, De Groot 2007, nr. 7, Kolder 2015, p. 33. 
312 Lindenbergh 2017 T&C, Burgerlijk Wetboek, art. 6:101 BW, Boonekamp 2017 III, aant. 1.4.4, Akkermans 2012, nr. 1, 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 76, Boonekamp 2017 (GS Schadevergoeding), aant. 2.9.2., Van Dijk 2016, p. 15 & 
30, in art. 6:101 lid 1 BW wordt immers gesproken van ‘gemaakte fouten of andere omstandigheden van het geval’ wat 
insinueert dat het om het verleden gaat. 
313 Tjong Tjin Tai II, p. 6. 
314 R.o. 3.12.3 Conclusie A-G J. Spier voor HR 27 november 2015, ECLI:NL:PHR:2015:1667 (Vossen Laboratories), Akkermans 
2003, p. 103. 
315 HR 14 januari 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA4277, NJ 2000, 437, m.nt. C.J.H. Brunner (Sas vs. Interpolis), Van Dijk 2016, p. 26,  
316 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092 (Nefalit vs. Karamus) 
317 HR 24 oktober 1997, ECLI:NL:HR:1997:AM1905 (Baijings). 
318 Paragraaf 4.4 is te vinden op pagina 37.  
319 Van Dijk 2016, p. 28. 
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omstandigheden vanaf zijn 31e levensjaar tot zijn pensioenleeftijd vanwege zijn predispositie 
geconfronteerd wordt met een causaliteits-doorbrekend life-event dan dat hij op zijn 55e jaar 
arbeidsongeschikt raakt en nog 12 jaar schadegerechtigd is. Overigens is dit niks nieuws. Zo volgt uit 
het schrijven van Kolder dat naarmate de looptijd langer is er een grotere kans bestaat op 
doorbreking omdat het speculatieve gehalte groter wordt en dus meer plaats is voor een correctie.320 
Anderzijds valt te verdedigen dat zonder concrete aanknopingspunten gebaseerd op de levensloop 
van de gelaedeerde geen reële voorspelling kan worden gedaan betreft de hypothetische levensloop 
zodat dit op gespannen voet kan komen te staan met de renteneuroseleer die het slachtoffer met 
diens predispositie beoogt te beschermen.321  
 
In mijn optiek is het derde gezichtspunt ‘de duur van de predispositie’ in lijn met het voorgaande 
punt waarbij geldt hoe meer permanent de predispositie is, hoe groter logischerwijs de kans dat de 
predispositie uiteindelijk ook tot dezelfde schade zou hebben geleid en een toepassing van een 
billijkheidscorrectie meer rechtvaardigt.322 Tijdelijke oorzaken waaronder bijvoorbeeld een 
angststoornis of een depressie zullen dus vanwege hun tijdelijke aard lastig zijn toe te schrijven aan 
de persoonlijkheidsstructuur van de gelaedeerde en geen ruimte bieden voor een 
onzekerheidscorrectie. Immers, zal dit logischerwijs eerder aan het ongeval toe te schrijven zijn 
omdat deze qua duur niet zodanig exceptioneel zijn en dus geen steekhoudend argument vormen 
voor afwijking van het ‘alles of niets’ principe.323 
 
Volgens van Dijk dient de rechter aan de hand van het vierde gezichtspunt ‘de aard van de 
predispositie’ na te gaan in welke mate de predispositie dezelfde schade zelfstandig zou kunnen 
hebben veroorzaakt.324 Op de Vossen Laboratories zaak bezien zou dit betekenen dat indien de 
gelaedeerde vanwege zijn predispositie, geen of nauwelijks door enig ander life-event of nadelige 
gebeurtenis arbeidsongeschikt zou raken dit meer aanleiding geeft tot het toepassen van een 
onzekerheidscorrectie. Dit is in wezen niks nieuws, uit hetgeen A-G Spier redeneert in zijn conclusie 
voor de Vossen Laboratories zaak kan met betrekking tot het beperken van de 
schadevergoedingsplicht middels één van proportionele benaderingen worden verdedigd dat: 
“inzicht dient te worden geboden in zowel de bijzondere persoonlijke eigenschappen van de 
benadeelde als statistische of andere gegevens met betrekking tot de meest in aanmerking komende 
                                                          
320 Kolder 2015, p. 26. 
321 HR 8 februari 1985, NJ 1986, 136 en 137 (Renteneurose), zie ook: Gerechtshof 's-Hertogenbosch, 9 januari 2007, 
ECLI:NL:GHSHE:2007:BA2880 en Janssen 2007, nr. 6. 
322 Van Dijk 2016, p. 29. 
323 HR 8 februari 1985, NJ 1986, 136 en 137 (Renteneurose), Boonekamp 2017 (GS schadevergoeding), aant. 5.3.1 en 5.4.1. 
324 Van Dijk 2016, p. 29. 
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“life-events”.325 Zo kan een objectievere inschatting worden gemaakt van de goede en kwade kansen 
die de gelaedeerde in de vergelijkingshypothese zou hebben gehad.326 Immers, zoals ik al eerder 
aangaf draagt de afweging van de goede en kwade scenario’s tegen elkaar bij tot het realiseren van 
een ‘persoonlijk gemiddelde’ voor de fictieve toekomst van de gelaedeerde.327 
 
Het vijfde gezichtspunt betreft ‘het oordeel van artsen over het hypothetisch intreden van schade 
door de predispositie’.328 Van Dijk meent: “hoe nauwkeuriger/krachtiger oordeel van artsen dat de 
predispositie zonder ongeval gedurende de duur van de voortdurende schade (evenzeer) zou zijn 
ingetreden, meer ruimte biedt voor een billijkheidscorrectie wegens die predispositie”.329 Dit is in mijn 
optiek niks nieuws omdat ter beantwoording van de vraag hoe het ‘de persoon’ van het concrete 
slachtoffer zonder ongeval (lichamelijk en geestelijk) zou zijn vergaan, raadpleging van een medisch 
deskundige in een concreet geval noodzakelijk zal zijn voor een objectief oordeel.330 Uit het schrijven 
van Akkermans e.a. volgt dat “hoe concreter de deskundige zich over de schade kan uitlaten, hoe 
meer de rechter in het algemeen door het deskundigenadvies in staat wordt gesteld de schade te 
begroten op de wijze die het meest met de aard er van in overeenstemming is”.331 Deze verheldering 
geldt voor alle proportionele benaderingen.332 Echter dient wel rekening te worden gehouden met 
het feit dat de medisch deskundige ondanks de specifieke vragen ter zake ook niet of nauwelijks 
relevante informatie (kunnen) aandragen, aldus Kolder.333 Dit was zoals uit de Vossen Laboratories 
zaak ook bleek een dikke juridisch strop in de rechtsgang. 
 
Met het laatste gezichtspunt ‘de aard van de aansprakelijkheid’ impliceert Van Dijk dat er minder 
ruimte bestaat voor een billijkheidscorrectie naarmate de normschending ernstiger is.334 Er zou dus 
minder ruimte zijn voor een onzekerheidscorrectie indien het schadevoorval opzettelijk door de 
laedens zou zijn veroorzaakt wat strookt met de in de rechtspraak ontwikkelde toerekeningsleer dat 
opzet leidt tot aansprakelijkheid, ongeacht hoe uitzonderlijk de gevolgen in concreto waren zolang 
                                                          
325 R.o. 3.14.2. Conclusie A-G J. Spier voor HR 27 november 2015, ECLI:NL:PHR:2015:1667 (Vossen Laboratories), zie ook 
noot 6 Lindenbergh onder hiervoor genoemde arrest in: NJ 2016/138, HR 14 januari 2000, NJ 2000/437; VR 2000/85 (Sas vs. 
Interpolis), Janssen 2007, nr. 3. Schultz 2016, nr. 4. 
326 Akkermans 2003, p. 101, Hartlief 2005, nr. 10, Elzas 2015, p. 63, HR 14 januari 2000, NJ 2000/437; VR 2000/85 (Sas vs. 
Interpolis). 
327 Kolder 2015, p. 30, Elzas 2015, p. 63, Hebly 2016, p. 27. 
328 Van Dijk 2016, p. 29. 
329 Van Dijk 2016, p. 29. 
330 Kolder 2015, p. 25. 
331 De Groot 2007, nr. 7. 
332 Nu uit de Fortis vs. Bourgonje zaak volgde dat proportionele aansprakelijkheid ook toegepast kan worden op 
toekomstige schade en dient de rechter niet enkel primair de causaliteit te bepalen maar ook secundair de schade te 
begroten. 
333 Kolder 2015, p. 31. 
334 Van Dijk 2016, p. 29. 
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deze in csqn-verband staan.335 In aansluiting hierop kan de aard van de aansprakelijkheid en van de 
schade volgens de geldende regels met zich mee brengen dat ruim wordt toegerekend en in dat 
geval minder ruimte is om af te wijken van het ‘alles of niets’ principe ten nadele van de 
gelaedeerde.336 Overigens dient de rechter in mijn optiek bij het toepassen van een proportionele 
benadering vanwege de uitzondering die dit instrument vormt op het ‘alles of niets’ beginsel en het 
feit dat de aansprakelijkheid/schadevergoeding wordt beperkt met een nader te bepalen percentage, 
aan de hand van een kansenafweging altijd onderzoek te doen naar enige vorm van opzet of eigen 
schuld, nu dit van belang kan zijn voor de proportionele verdeling.337 Anderzijds meent Van Dijk dat 
“een onzekerheidscorrectie juist meer gepast wanneer reeds de vestiging van het csqn-verband 
omgeven was met (medische) onzekerheden maar de benadeelde reeds in dat opzicht de voordeel 
van de twijfel heeft gekregen, zoals in gevallen van whiplash-aansprakelijkheid”.338 Dit strookt 
overigens met hetgeen Lindenbergh in zijn annotatie heeft bepaald.339 Gezien de aard van het csqn-
verband waarmee wordt gewaarborgd dat niemand aansprakelijk is voor schade die feitelijk niet 
door zijn handelen is veroorzaakt en tevens alle logische irrelevante omstandigheden worden 
uitgesloten kan ik mij wel vinden in het gezichtspunt van Van Dijk.340 Immers, bij bewijsnood ten 
aanzien van het vereiste csqn-verband zou vordering in zijn geheel worden afgewezen.341 Maar 
gezien de ruime toerekeningregels in vestigingsfase en de slachtofferbescherming-regels met 
betrekking tot de predispositie acht ik een onzekerheidscorrectiecorrectie met betrekking tot de 
predispositie in de omvangsfase dan ook aantrekkelijk en tevens in lijn met de rechtspraak van de 
Hoge Raad waarin het rechtscollege bepaalde dat de predispositie (slechts) een rol kan spelen bij de 
schadebegroting.342  
Overigens sluit ik mij aan bij Van Dijk dat een onzekerheidscorrectie geen soelaas biedt in de Vossen 
Laboratories zaak.343 Hier ga ik niet uitvoerig op in nu Van Dijk dit in zijn uitgave al heeft behandeld. 
Belangrijk om te vermelden is dat op grond van de bovengenoemde gezichtspunten enerzijds 
                                                          
335 Zie: Boonekamp 2017 (GS Schadevergoeding); aant. 1.2.4. & 4.1. & 4.4.4.3 en Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 
57. 
336 R.o. 30.10 HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, NJ 2016/138, m.nt. S.D. Lindenbergh (Vossen Laboratories), zie 
ook: annotatie A.J. Akkermans en C.H. van Dijk onder HR 21 december 2012, JA 2013/41 (Deloitte vs. Hassink), p. 253, Wijne 
2017 (GS schadevergoeding), VI.3.9.4.6, Akkermans 2012, nr. 10, Boonekamp 2017 (GS schadevergoeding), aant. 5.3.1, 
Boonekamp 2017 (GS Schadevergoeding), aant. 4.4.1.1-4.4.4.3.  
337 Zie: Rb. Rotterdam 27 augustus 2014, ECLI:NL:RBROT:2014:7276 (Opzet Mishandeling), Boonekamp 2017 III, aant. 
3.3.3.3. 
338 Van Dijk 2016, p. 29, HR 14 januari 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA4277, NJ 2000, 437, m.nt. C.J.H. Brunner (Sas vs. Interpolis) 
339 Noot 5 Lindenbergh onder HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, NJ 2016/138 (Vossen Laboratories). 
340 Tjong Tjin Tai 2016, nr. 2, Cox 2016, nr. 4, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 50. 
341 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013, nr. 76. 
342 HR 8 februari 1985, ECLI:NL:HR:1985:AG4961, NJ 1986, 137, m.nt. C.J.H. Brunner (Renteneurose), annotatie B. Barentsen 
onder HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, JAR 2015/315 (Vossen Laboratories), HR 4 november 1988, NJ 
1989/751 (ABP vs. Stuyvenberg), Kolder 2015, p. 27, Boonekamp 2017 (GS Schadevergoeding), aant. 4.4.3.1. 
343 Van Dijk 2016, p. 30. 
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verdedigd kan worden dat vanwege de +/- 35 jaar voortdurende schade (arbeidsongeschikt op zijn 
31e leeftijd) en schadevergoedingsgerechtigd tot zijn pensioengerechtigde leeftijd het reëel zou zijn 
dat hij vanwege zijn predispositie op enig moment zou zijn uitgevallen en een correctie op zijn plaats 
is. Anderzijds valt te verdedigen dat het ontbreken aan informatie over de duur, de aard van de 
predispositie en het ontbreken van deskundigenberichten niet beredeneerd kan worden dat in de 
vergelijkingshypothese de predispositie ook tot schade zou hebben geleid. Gezien de latente 
gesteldheid, waarbij de reactie van de gelaedeerde op de gebeurtenis in essentie het enige feitelijke 
aanknopingspunt (na het schadevoorval waren er ook geen aanknopingspunten) is waar de rechter 
zijn onzekerheidscorrectie op dient te baseren lijkt het zeer onaannemelijk dat de predispositie de 
komende vier jaren, op 55-jarige leeftijd tot uitval zouden hebben geleid.344 Maar hieruit mag niet de 
conclusie worden getrokken dat de onzekerheidscorrectie een onbruikbaar instrument is. Dit zal in 
de volgende paragraaf uitvoerig worden besproken. 
 
 
Schultz meent dat “voor alle benaderingen geldt dat er goede grond – in de zin van concrete 
aanwijzingen – moet zijn voor verlaging of verhoging van de schadevergoeding”.345 Zoals Van Dijk 
verklaart hebben de leerstukken van kansschade en proportionele aansprakelijkheid elk hun eigen 
toepassingskaders en constructie.346 De onzekerheidscorrectie past in mijn optiek ook in het straatje 
van kansschade en proportionele aansprakelijkheid waarbij het dagelijkse praktijk is dat bij 
toekomstige of niet goed vast te stellen schade een schatting wordt gemaakt op een percentage van 
de definitieve schade.347 De meerwaarde van een onzekerheidscorrectie ligt volgens Van Dijk 
besloten in “het feit dat deze gestoeld is op medisch-causaal georiënteerde aanknopingspunten, 
anders dan de billijkheidscorrectie van art. 6:101 BW die toeziet normatieve aanknopingspunten”.348 
Uit zijn visie volgt: “Informatie van artsen is dan ook cruciaal, waarbij evenwel niet vereist (want: 
onmogelijk) is om nauwkeurige oordelen te geven – en te vragen – maar waarbij het aankomt op hun 
algemene constateringen waaruit de rechter eventueel een (bepaalde) onzekerheidscorrectie kan 
afleiden”.349 Het gaat er inzake de ‘medische kant’ van de situatie zonder ongeval zodoende dus 
uiteindelijk om of ook beperkingen zouden zijn ontstaan, wanneer die dan aan de orde zouden zijn 
                                                          
344 Noot A.I. Schreuder onder HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, JA 2016/14 (Vossen Laboratories), zie Van Dijk 
2016, p. 24 die dit uitvoerig uiteenzet.  
345 Schultz 2016, nr. 4.  
346 Van Dijk 2016, p. 26. 
347 Van Dijk 2016, p. 26. 
348 Zie: r.o. 2.1.1. Conclusie A-G A. Hammerstein voor HR 14 december 2012, ECLI:NL:PHR:2012:BX8349 (Nationale 
Nederlanden vs. Moeder & Zoon): de billijkheidscorrectie wordt aan de hand van normatieve omstandigheden ingevuld. 
349 Van Dijk 2016, p. 30. 
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geweest en met welk effect.350 Naar mijn mening verdient het de aanbeveling om bij het formuleren 
van de vraagstelling naar het causale verband aansluiting te zoeken bij de ‘IWMD-vraagstelling’ die 
hierop is toegesneden.351 In verband met de omvang van dit onderzoek ga ik hier niet uitvoerig op in. 
Vermeldenswaardig is enkel dat de ‘vraagstelling causaal verband bij ongeval’ dient om de niet-
medici die zich bezig houden met de afwikkeling van letselschade inzicht te geven in de medische 
uitgangspunten die van belang zijn bij het bepalen van de omvang van de schade die de gelaedeerde 
heeft geleden (en in de toekomst mogelijk zal lijden) als gevolg van een ongeval.352 Hierbij dient zoals 
ik al aangaf rekening te worden gehouden met het feit dat medisch deskundigen ondanks de 
specifieke vragen ter zake ook niet of nauwelijks relevante informatie kunnen aandragen omdat de 
vraag omtrent de hypothetische gevolgen van een predispositie zich niet concreet laat 
beantwoorden.353 De onzekerheidscorrectie biedt in dit geval echter wel een bepaalde meerwaarde 
ten opzichte van de leerstukken van kansschade en proportionele aansprakelijkheid omdat de 
concrete vraagstelling met betrekking tot de rol van predispositie in de vergelijkingshypothese wordt 
omzeild, door uit (bijvoorbeeld) de IWMD-vraagstelling een onzekerheidscorrectie te baseren op 
algemenere constateringen.354 Wat in mijn optiek bijdraagt aan de transparantie omdat inzichtelijker 
is op grond van welke constateringen de rechter het instrument toepast, maar uitvoeriger bespreking 
van deze juridische meerwaarde volgt straks. 
 
In algemene zin lijkt verdiscontering van de predispositie in de hypothetische situatie zonder ongeval 
in sterke mate afhankelijk van het feit of hier ‘concrete aanknopingspunten’ voor bestaan.355 Om 
deze reden kan verdedigd worden dat de onderlinge voordelen van kansschade ten opzichte van 
proportionele aansprakelijkheid, waaronder ‘geen terughoudende toepassing’ en de mogelijkheid 
om een billijkheidscorrectie ex art. 6:101 BW toe te passen hun juridische meerwaarde verliezen in 
het geval concrete aanknopingspunten ontbreken.356 Immers, dient het ontbreken van ‘voldoende 
zekerheid’ op zijn minst zodanig te moeten worden gemotiveerd dat de beslissing inzicht geeft in de 
daaraan ten grondslag liggende gedachtegang.357 In de situatie waarin deskundigadvies voor handen 
                                                          
350 Kolder 2015, p. 31. 
351 Zie ook: Bolt 2016 (GS Schadevergoeding), aant. 2.1.4. 
352 Akkermans 2009, p. 33. 
353 Kolder 2015, p. 31, De Groot 2007, nr. 7: bijvoorbeeld omdat er geen  concrete wetenschappelijke onderzoeksresultaten 
voorhanden zijn waarop een antwoord kan worden gebaseerd of omdat de  casus te veel onzekere factoren bevat. 
354 Zie: Van Dijk 2016, p. 30. 
355 Noot Schreuder onder HR 27 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3397, JA 2016/14, (Vossen Laboratories), Schultz 2016, 
nr. 4, Kolder 2015, p. 31 & 33, Dungen 2016, p. 127. 
356 HR 31 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6092, NJ 2011/250, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Nefalit vs. Karamus), HR 24 
december 2010,  NJ 2011, 251, NJ 2011/251, m.nt. T.F.E. Tjong Tjin Tai (Fortis vs. Bourgonje): in tegenstelling tot 
kansschade dient vanwege de dient de rechter te motiveren dat de aard van de normschending, de strekking van de 
geschonden norm en de aard van de schade het toepassen van proportionele aansprakelijkheid kan rechtvaardigen 
357 R,o. 3.7.1. Conclusie A-G J. Spier voor HR 27 november 2015, ECLI:NL:PHR:2015:1667 (Vossen Laboratories): dit is mede 
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is kan de rechter in beginsel volstaan met de motivering dat hij zich verenigt met het standpunt van 
de deskundige en zou in mijn optiek toepassing van zowel het leerstuk van proportionele 
aansprakelijkheid als kansschade soelaas kunnen bieden bij onzekerheid rondom de predispositie.358 
 
Het voordeel ten op zichtte van de leerstukken van kansschade en proportionele aansprakelijkheid is 
dat bij de onzekerheidscorrectie het ontbreken van concrete deskundigenberichten opgevangen 
wordt door de gezichtspunten aan de hand waarvan beargumenteerd kan worden op welke gronden 
de onzekerheidscorrectie tot stand is gekomen. Het oordeel is dus geen product exacte wetenschap 
zoals Van Dijk dit ook wel formuleert.359 Mijns inziens doet dit meer recht aan het grondbeginsel van 
een behoorlijke rechtspleging, hetgeen vereist dat een beslissing zodanig dient te zijn gemotiveerd 
dat zij voldoende inzicht geeft in de aan haar ten grondslag liggende gedachtegang wat bijdraagt aan 
de rechtszekerheid en recht doet aan het beginsel van behoorlijke rechtspleging. Tevens vergt de 
onzekerheidscorrectie ten opzichte van de andere twee benadering volgens Van Dijk “wellicht wat 
minder zekerheid en misschien een wat minder specifieke motivering (simpelweg omdat deze 
oplossing minder zekerheid en nauwkeurigheid veronderstelt)” wat in mijn optiek bijdraagt aan de 
rechtsverwezenlijking.360 Op grond hiervan kan mijns inziens verdedigd worden dat met de 
onzekerheidscorrectie getracht wordt effectiever en efficiënter rekenschap te geven aan de hoge 
mate van onzekerheid waarmee het construeren van het fictieve toekomstscenario is omgeven, 
maar tevens ook tot een verteerbare beslissing tracht te worden gekomen. Nu het recht 
mensenwerk is zal dan ook -indien de onzekerheidscorrectie wordt geaccepteerd- moeten blijken of 
met de onzekerheidscorrectie de nodige balans is gevonden tussen zowel de beoordelingsvrijheid 
van de feitenrechten en de deugdelijke motivering.361  
 
Tot slot kan met betrekking tot het Nederlandse aansprakelijkheidsrecht verdedigd worden dat met 
een proportionele benadering tegemoet wordt getracht te komen aan het beginsel van volledige 
vergoeding van schade. Tevens dient acht te worden geslagen op het feit dat bij proportionele 
benaderingen het gezichtspunt ‘berokken een ander geen schade’ prevaleert boven ‘ieder draagt zijn 
eigen schade’, en zo op gespannen voet komt te staan met het aansprakelijkheidsrecht.362 Om deze 
reden dient naar mijn mening in beginsel terughoudendheid te worden betracht bij het toepassen en 
                                                          
van belang in het geval van openstaan van hogere voorzieningen, zie ook: Boonekamp 2017 III (GS Schadevergoeding), 
aant. 3.2.6, HR 10 november 2000, NJ 2000, 718 (Levob vs. Bos) en HR 8 december 1989, NJ 1990, 778 (Lars Ruröde). 
358 De Groot 2007, nr. 7. 
359 Van Dijk 2016, p. 31. 
360 Van Dijk 2016, p. 31. 
361 Dungen 2016, p. 127. 
362 Keirse 2003 p. 318, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV 2015, nr. 23. 
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creëren van een proportionele benadering. Maar zoals onderzocht, hebben alle drie de proportionele 
benaderingen elk hun eigen rechtvaardigingsgronden en dragen in mijn optiek bij aan het 
verwezenlijken van de doelen van het aansprakelijkheidsrecht zijnde ‘handhaving van de 
vermogensrechtelijke positie’.363  
 
 
                                                          
363 Lindenbergh 2003, p. 10. 




Met dit onderzoek is duidelijk geworden in hoeverre de leerstukken van kansschade en 
proportionele aansprakelijkheid zich lenen voor de Vossen Laboratories problematiek waarin 
onzekerheid bestaat rondom de hypothetische gevolgen van een predispositie. Tevens is 
opgehelderd hoe deze leerstukken zich verhouden tot een onzekerheidscorrectie waardoor duidelijk 
is geworden op welke gronden de onzekerheidscorrectie effectief kan bijdragen aan de 
rechtspraktijk.  
 
Omdat de onzekerheidscorrectie een nieuwe proportionele benadering is, was het voor het 
onderzoek noodzakelijk na te gaan wat de doelen en beginselen van het aansprakelijkheidsrecht zijn 
zodat duidelijk is of dit instrument zich hier wel voldoende mee verenigd en waar deze op gespannen 
voet zou komen te staan. Mijn bevindingen zal ik opbouwend uiteenzetten zodat dit meer ‘self 
explanatory’ is. Duidelijk is geworden dat het primaire doel van het aansprakelijkheidsrecht het 
handhaven van een vermogensrechtelijke positie is waarbij het slachtoffer terug kan vallen op het 
schadevergoedingsrecht. Omdat volledig herstel van de situatie zonder ongeval in beginsel niet 
mogelijk is vervult de schadevergoeding de functie van financiering van herstel en compensatie van 
het resterend nadeel wat bijdraagt aan het handhaven van de vermogensrechtelijke positie. De 
omvang van deze compensatie is vanwege de hypothetische invloeden van de predispositie 
onduidelijk en bleek ten koste te gaan van de rechtspraktijk (Vossen Laboratories-zaak).   
 
Het Nederlandse aansprakelijkheids- en schadevergoedingsrecht dat gebaseerd is op een afweging 
tussen de uitgangspunten ‘een ieder draagt zijn eigen schade’ en ‘een ander geen schade berokken’ 
kan echter wel een probleem vormen voor de ontwikkeling van een onzekerheidscorrectie. Bij de 
toepassing van een proportionele benaderingen prevaleert het gezichtspunt ‘berokken een ander 
geen schade’ namelijk boven het gezichtspunt ‘ieder draagt zijn eigen schade’, wat ertoe leidt dat dit 
op gespannen voet kan komen te staan met het aansprakelijkheidsrecht. De rechtvaardiging van een 
proportionele benadering is echter gelegen in het feit dat tegemoet wordt gekomen aan het ‘alles of 
niets’ principe. Zo zou de causaliteitsonzekerheid rondom de predispositie in de Vossen Laboratories 
zaak vanwege het ‘alles of niets’ principe in beginsel leiden tot over- of ondercompensering van een 
der partijen.  
 
De geldende regels rondom de slachtofferbescherming bij de toerekening van schade spelen ook een 
evidente rol. Zo is door de Hoge Raad bepaald ‘dat de laedens de gelaedeerde dient te nemen zoals 
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die is’ dus zelf met diens predispositie. Het slachtoffer geniet dus een bepaalde voordeel ten opzichte 
van de laedens. Daarnaast wordt de gelaedeerde tegemoet gekomen bij het aanleveren van bewijs 
met betrekking tot het csqn-verband in de vergelijkingshypothese.364 Zo mag bij het bestaan van een 
predisposities niet snel sprake zijn van doorbreking van het causale verband.  
 
Nu de algemene aspecten zijn besproken worden nu mijn bevindingen rondom de afzonderlijke 
instrumenten uiteengezet, beginnende bij het instrument van proportionele aansprakelijkheid. 
Proportionele aansprakelijkheid is door de Hoge Raad in 2006 erkend in de Nefalit vs. Karamus zaak. 
Dit leerstuk leent zich voor situaties waarin onzekerheid over het csqn-verband bestaat, waarbij het 
vereiste van causaal verband losgelaten wordt en de schade vanuit overwegingen van redelijk- en 
billijkheid in evenredigheid verdeeld wordt voor een gedeelte naar rato van de kans (in %) dat de 
normschending de schade van de benadeelde heeft veroorzaakt. Deze kans mag niet zeer klein of 
zeer groot zijn. Het gaat hier om meerder oorzaken waarbij in het geval van de Vossen Laboratories 
problematiek de predispositie als oorzaak in de risicosfeer van de benadeelde wordt beschouwd, hier 
kom ik straks op terug. Door de schade naar evenredigheid te verdelen wordt afgeweken van het 
‘alles of niets’ principe om zo over- of ondercompensering van één der partijen te voorkomen, of 
althans tegengegaan waarin ook de rechtvaardiging van dit leerstuk ligt.  
 
Uit het onderzoek is gebleken dat het recht zich niet verzet tegen een proportionele verdeling 
waarbij de predispositie als risicofactor voor de gelaedeerde wordt beschouwd nu het enkel gaat om 
een verdeling van causaliteit. Meer concreter komt dit niet op gespannen voet te staan met de 
slachtofferbeschermingsregels. Tevens is de toepassing niet gelimiteerd tot een specifiek 
toepassingsgebied noch beperkt tot schade in het verleden zodat dit leerstuk zich leent voor de 
Vossen Laboratories problematiek. De Hoge Raad maakt in de Nationale Nederlanden vs. Moeder & 
Zoon zaak de uitzondering dat een billijkheidscorrectie ex art. 6:101 BW onder strikte voorwaarden 
mogelijk is om zo een predispositie te verdisconteren in de schadevergoeding ondanks dat dit 
leerstuk situeert in de vestigingsfase waarin in beginsel geen ruimte bestaat voor een 
billijkheidscorrectie. Desondanks is art. 6:101 BW normatief van aard en ziet toe op omstandigheden 
uit het verleden zodat de rechter niet snel oordelen dat de gelaedeerde ook zonder het 
schadevoorval op enig moment zou zijn uitgevallen, noch iets zinnigs kan zeggen over de 
hypothetische gevolgen van de predispositie. Een succesvolle toepassing van dit leerstuk zal in het 
geval van de Vossen Laboratories problematiek dan ook afhangen van het feit of er concrete 
(deskundige) aanknopingspunten zijn. De in de Fortis vs. Bourgjone zaak bepaalde regel van 
                                                          
364 Hiermee wordt bedoeld de situatie zonder ongeval en de situatie met ongeval. 
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terughoudendheid brengt namelijk een verzwaarde motiveringsplicht met zich mee hetgeen 
betekent dat een ongefundeerde intuïtieve schatting de toepassing niet kan rechtvaardigen.  
 
Het leerstuk van kansschade is door de Hoge Raad aanvaard in de Baijings zaak (1997). Het leerstuk is 
erop gericht het bewijsprobleem ten aanzien van het causaal verband op te vangen en komt in beeld 
indien het causaal verband tussen de fout (een onrechtmatige gedraging) en de schade niet (direct) 
aanwijsbaar is. De rechtvaardiging van kansschade is gelegen in het feit dat het schadevoorval 
hypothetisch is waardoor het ‘alles of niets’ principe in beginsel tot ondercompensering leidt omdat 
er geen sprake is van feitelijke schade. Door de aansprakelijkheid vanuit het perspectief van het 
schadebegrip, ‘een gemiste kans op een gunstiger eindresultaat’, te benaderen kan het onzekere 
causaal verband in de vestigingsfase worden omzeild.  
 
Het leerstuk van kansschade acht ik net zoals Van Dijk in de Vossen Laboratories problematiek 
toepasbaar door te formuleren dat vanwege de fout de gelaedeerde de kans is verloren om 
arbeidsvermogen te generen, hierbij zal de rechter zich moeten buigen over de invloed van de 
predispositie om zo tot een precieze schadebegroting te komen. De reikwijdte van dit leerstuk verzet 
zich immers niet tegen toepassing van kansschade met betrekking tot de Vossen Laboratories 
problematiek. Omdat kansschade situeert in de omvangsfase kan de onzekerheid rondom 
predispositie dus overigens ook zonder enig bezwaar in mindering worden gebracht met behulp van 
de billijkheidscorrectie ex. art. 6:101 BW. De kans (in %) dat een slachtoffer de mogelijkheid heeft 
verloren om arbeidsvermogen te generen vanwege de fout van de laedens kan vanwege de geringe 
ondergrens (niet nihil) als reëel worden beschouwd. Maar ondanks dat de feitenrechter in 
tegenstelling tot proportionele aansprakelijkheid bij kansschade niet gebonden is aan een strengere 
motiveringsplicht dient hij zich op grond van het beginsel van behoorlijke rechtspleging wel te 
houden aan een deugdelijke motivering. Indien concrete aanknopingspunten (deskundigenberichten 
of statistieken) ontbreken zou kansschade ook geen soelaas kunnen bieden.  
 
De onzekerheidscorrectie die Van Dijk introduceert bevindt zich binnen het raamwerk van de 
schadebegroting (omvangsfase) worden geplaatst (6:97 en art. 6:105 BW) waarbij de 
schadevergoeding wordt beperkt met een daartoe vast te stellen percentage. De rechtvaardiging is 
gelegen in de onredelijk- en onbillijkheid van een ‘alles of niets’ verdeling in de situatie waarin er 
causaliteitsonzekerheid bestaat rondom de hypothetische gevolgen van de predispositie in de 
vergelijkingshypothese. Toepassing van een onzekerheidscorrectie wordt slechts mogelijk geacht 
wanneer er allereerst sprake is van voldoende causaliteitsonzekerheid in de vestigingsfase. In mijn 
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optiek dient dit te worden beschouwd als een toepassingsdrempel zoals ook bekend bij kansschade 
(niet nihil) en proportionele aansprakelijkheid (zeer klein). Het voordeel van de 
onzekerheidscorrectie is, dat wordt ingespeeld op het feit dat er weinig tot geen zekerheid is terwijl 
de andere twee benadering juist een bepaalde te beargumenteren mate van zekerheid vereisen. 
Immers, moet bij proportionele aansprakelijkheid een bepaalde mate van zekerheid zijn dat er een 
tweede relevante causale omstandigheid is, en bij kansschade moet er een bepaalde mate van 
zekerheid zijn dat door de fout een bepaalde kans op een beter eindresultaat is gemist.  De tweede 
voorwaarde betreft de ‘redelijk- en billijkheid’ waarbij de gezichtspunten in tegenstelling tot de 
billijkheidscorrectie van art. 6:101 BW meer medisch georiënteerd zijn en ertoe moeten leiden dat de 
rechter ondanks het ontbreken van concrete aanknopingspunten op zijn minst uit algemene 
constateringen van deskundigen een (bepaalde) onzekerheidscorrectie kan afleiden. Hiermee wordt 
de situatie omzeild waarin deskundigen geen zinnige voorspellingen kunnen doen of relevante 
informatie weten aan te dragen. Het betreft dus niet een specifieke motivering en omdat de 
hypothetische gevolgen van de predispositie onzeker zijn dient dit leerstuk met inachtneming van de 
slachtofferbeschermingsregels met terughoudendheid te worden toegepast.  
 
Het grootste voordeel van de onzekerheidscorrectie ten opzichte van de andere twee benaderingen -
wat in mijn optiek ook pleit voor de ontwikkeling van dit instrument- is dat de gezichtspunten de 
toepassing van een onzekerheidscorrectie transparanter maakt omdat aan de hand hiervan 
duidelijker te motiveren is op welke gronden de predispositie in de schadevergoeding is 
verdisconteerd, hetgeen beter verenigbaar is met het beginsel van behoorlijke rechtspleging. Het 
grootste obstakel bij de toepassing van proportionele aansprakelijkheid en kansschade met 
betrekking tot de Vossen Laboratories problematiek is dat er een goede grond -in de zin van concrete 
aanwijzingen- moet zijn voor verlaging of verhoging van de schadevergoeding. De 
onzekerheidscorrectie biedt, althans creëert zo’n grond en nu dit instrument wat minder zekerheid 
en een wat minder specifieke motivering vereist komt de toepassing hiervan in Vossen Laboratories 
gevallen waarin weinig tot geen aanknopingspunten zijn de rechtspraktijk enkel ten goede.  
 
Op grond van hetgeen hiervoor is besproken steun ik de ontwikkeling van dit instrument ten zeerste 
het is mijn optiek namelijk juridisch wenselijk dat de rechtspraktijk zich bezig houdt met de verdere 
rechtsontwikkeling van de bestaande proportionele benaderingen (indien mogelijk), subsidiair 
oplossingen zoekt, nu het steeds eenvoudiger wordt om iemand aansprakelijk te stellen zodat 
verdedigd kan worden dat de maatschappelijke relevantie van het recht vergt dat deze zich hierop 
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aanpast.365 De rechtspositie van de gelaedeerde met een predispositie is namelijk redelijk sterk 
aangezien hij/zij vanuit de geldende regels voldoende bescherming en voordelen geniet. De laedens 
daarentegen staat in het huidige recht in een meer zwakkere positie en lijkt onvoldoende bewapend 
te zijn om een gelijkwaardige strijd te voeren in het geval er vermoedens bestaan rondom de 
predispositie. De onzekerheidscorrectie is in mijn optiek dan ook een goede stap naar het voeren van 
een gelijkwaardige rechtsstrijd in Vossen Laboratories soortgelijke zaken waar geen concrete 
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